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Przywykli�my,  �e  z  dwu  postaci  eucharystycznych jedn�  
jest  chleb  (w  trydenckim  obrz�dku  -  chleb  prza�ny,  opłatek).  
Przyjmuj�c  do  ust  podawany  nam  komunikant,  lub  adoruj�c 
hosti�  wystawion�  w  monstrancji,  my�limy  -  (lub  przynajmniej  
staramy  si�  my�le�)  o  Tym,  który  pozwala  si�  przyjmowa�  i  
wielbi�  pod  tak�  wła�nie  materialn�  postaci�,  a  zastanawianie  
si�  dlaczego  On  u�ył  do tego  takiej,  a  nie  innej  materii  
uwa�amy  za  zb�dne,  a  mo�e  nawet  grzeszne… 

Rzeczywi�cie,  byłoby  �le  gdyby�my  zbyt  wiele  rozmy�lali  
o  materii  eucharystycznych  postaci  zamiast  o  jej  Boskiej  tre�ci.  
Je�li  jednak  o  tej  tre�ci  pami�tamy, dobrze  jest  si�  czasem  
zastanowi�  i  nad  materi�.  Bo  przecie�  Zbawiciel  mógłby  u�y�  
jako  postaci  eucharystycznej  której�  z  jarzyn  lub  ziół  zawsze  
obecnych  na  paschalnym  stole,  albo  mi�sa,  albo  pokarmu  
czysto  mineralnego,  jakim  jest  sól.  Od  razu  czujemy,  �e  to   nie  
byłoby  wła�ciwe,  ale  czy  tylko  ze  wzgl�du  na  ustalony  zwyczaj,  
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czy  te�  działa  tu  co�  istotnego  w  naszej  pod�wiadomo�ci.  
Zastanówmy  si�  co  ludzko��  od  wieków  odczuwała  w  chlebie. 

Mo�e�my  zauwa�yli,  �e  Pismo  �wi�te  cz�sto  nazywa  
podstawowy  posiłek  ‘jedzeniem  chleba’.  Wprawdzie  w  czasie  
owego  jedzenia  chleba  podawano  i  ro�linne  i  zwierz�ce 
potrawy,  ale  cało��  nazwana  jest  od  chleba.  Mo�na  
powiedzie�:  to  taki  staro�ytny  zwrot.  Ale  czy  zwrot  nie  maj�cy  
szczególnego  znaczenia?  Nowoczesne  przekłady   Biblii  
pocz�wszy  od  Marcina  Lutra  czasem  w  takich  miejscach  
zast�puj�  okre�lenie  ‘jedzenia  chleba’  po  prostu  słowem  
‘posiłek’  czym  zaw��aj�  �wiadomo��  tego,  co  chce  wyrazi�  
biblijny  autor.  Co  innego  pocz�stunek owocami,  co  innego  
rytualna  uczta  ze  zwierz�cia  ofiarowanego  w  �wi�tyni,  co  
innego  ‘je��  chleb’.  Tak  okre�lany  jest  przede  wszystkim  
podstawowy  posiłek,  jaki  u  rolników  odbywał  si�  wieczorem,  po  
pracy,  za�  w  dni  �wi�teczne  po  nabo�e�stwie.  Na  przykład  
Chrystus  uzdrowił  opuchłego  m��czyzn�  (Łukasz 14:2)  wła�nie  
podczas  ‘jedzenia  chleba’  i  w  tym  mo�na  znale��  wiele  
symbolicznej  tre�ci.  Zwró�my  te�  uwag�, �e  Stary  Testament  
przy  wi�kszo�ci  ofiar  zwierz�cych  wymaga  równie�  ofiarowania  
chleba,  lub  m�ki,  bez czego  ofiara  nie  mo�e  by�  przyj�ta.  
Ofiar� mo�e  by�  natomiast chleb  bez  ofiary  zwierz�cej,  czego  
najwi�kszym  przykładem  jest  ofiara  Melchizedecha. 

Ale  spójrzmy  na  ludy  europejskie.  I  tu  chleb  jest  
pokarmem  wyró�nionym.  W  wi�kszo�ci  ludowych  zachowa�  
dopuszcza  si�  da�  zwierz�tom  lub  wyrzuci�  na  �mietnik  
ugotowane  jarzyny  lub  kawałek  mi�sa.  Nie  wolno  tak  post�pi�  
z  chlebem.  Przeciwnie,  nawet  przypadkowo  spadły  kawałek  
chleba trzeba  podnie��  z  ziemi.  W  zapisanej  przez  Andersena  
ludowej  du�skiej  bajce  o  dziewczynce,  która  podeptała  chleb,  
jej  post�pek  jest  potraktowany  jako  blu�nierczy. 

Mo�na  to  oczywi�cie  wyja�ni�  czysto  naukowo  i  
materialistycznie. Chleb  jest  potraw�  now�  w  stosunku  do  epok  
prehistorycznych.  Wpierw  ludzko��  musiała  wyhodowa�  zbo�e  z  
dzikich  traw,  nauczy�  si�  je  ���,  młóci�,  mle�,  przyrz�dza�  
ciasto,  rozwin��  umiej�tno��   budowy  chlebowych  pieców,  
cho�by  tak  prymitywnych,  jakie  s�  do  dzi�  u�ywane  w  Azji  
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Centralnej.  Dobrego  chleba  na  ro�nie  upiec  si�  przecie�  nie  
da.  Słowem  chleb  w  prehistorii  człowieka  jest  stosunkowo  
nowym  wynalazkiem,  du�o  nowszym  od  pieczeni  lub  polewki  
przygotowanej  w czaszce  zwierz�cia  lub  glinianym  garnku.  Na  
niektórych  obszarach  Ziemi  chleb  był  do  niedawna  w  ogóle  nie  
znany.  Jako  nowo��  chleb  zasługiwał  na  szczególny  szacunek.                   

Takie  wyja�nienie  nie  jest  bł�dne,  ale  fakty  zewn�trzne  
maj�  swój  odpowiednik  w  sferze  duchowej,  które  spróbujmy  
obj��  �wiadomo�ci�  i  uczuciem.  Co  prawda,  w  okresach  głodu  
chleb  wypiekano  z  obierków  ziemniaczanych,  z  �oł�dzi,  a  
nawet  ze  �d�beł  trawy,  ale  normalny  chleb  to  produkt  ziaren  
takich  ro�lin  jak  pszenica,  �yto,  j�czmie�  -  czyli  zbó�.  Sama  
polska  nazwa  ‘zbo�e’  �wiadczy  o  dostrze�eniu  w  tych  ro�linach  
czego�  Bo�ego.  Wszystkie  tak  zwane  wy�sze  ro�liny  kwitn�   
nieraz  pi�knymi  kwiatami, potem  wydaja  nasiona,  a  gdy  te  
zostan�  im  zabrane  w  �wiat  przez  siły  grawitacji,  pr�dy  wody,  
wiatr  lub  zwierz�ta,  zieleni�  si�  dalej  a�  do  wła�ciwej  sobie  
staro�ci  i  zamarcia.  Ro�liny  trwałe  owocuj�  wielokrotnie  w  
ci�gu  �ycia.  Mo�na  powiedzie�,  �e dla  wi�kszo�ci  ro�lin  
wydanie  potomstwa  -  owoców  zawieraj�cych  nasiona,  to  tylko  
jedna  z  wielu  jednakowo  wa�nych  funkcji  ich �ycia,  a  czasem  
zgoła  funkcja  poboczna.  Inaczej  jest  ze  zbo�em.  Kwiaty  zbó�  
s�  niepoka�ne.  Mieszczuch  mo�e  przej��  koło  łanu  kwitn�cej  
pszenicy  i  w  ogóle  nie  zauwa�y�  kwitnienia.  Natomiast  nasiona  
zbó�  zebrane  w  kłosy  stanowi�  w  miar�  dojrzewania  coraz  
wi�ksz�  cz���  masy  całej  ro�liny.  Podczas ich  dojrzewania  
sama  ro�lina  zamiera.  Gdy nasiona  osi�gaj�  dojrzało��,  ro�lina  
jest  ju�  martwa  -  sucha  słoma  nad  ziemi�,  suche  korzenie  w  
ziemi.  Zbo�e  umiera  dla  wydania  potomstwa  -  ukierunkowane  
jest  w  cało�ci  ku  przyszło�ci.  I  ju�  ten  fakt  czyni  z  niego  
symbol.  O  ile  dawne  wielkie  religie  -  hinduizm,  buddyzm  -  
zapatrzone  s�  w  przeszły  stan  rajski,  szukaj�  dróg  powrotu  do  
raju,  o  ile  nawet  wielka  religia  Narodu  Wybranego  wprawdzie  
maj�ca  �wiadomo��  zbli�aj�cego  si�  Mesjasza,  ka�e  jednak  
�wi�towa�  sobot�,  dzie�  Bo�ego  odpoczynku  po  pracy  i  
wspominania  przeszłego,  to  impuls  Chrystusowy  pobudza  
przede  wszystkim  do  działania  dla  przyszło�ci,  do  medytowania  
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nie  przeszłego  raju,  ale  przyszłego  Nowego  Jeruzalem.  „Kto  
przykłada  r�k�  do  pługa, a  ogl�da  si�  nazad  nie  jest  sposobny  
do  Królestwa  Bo�ego”  (Łukasz 9:62).  Chrze�cijanie  �wi�tuj�  
niedziel�,  dzie�  Zmartwychwstania,  dzie�  wzmo�onej  
działalno�ci  duchowej,  pierwszy  dzie�  tygodnia,  przygotowania  
do  przyszłej  pracy.  Przez  swoja  �mier�  Chrystus  otworzył  drog� 
do nowego  �ycia.   W  tym  sensie  samo  u�ycie  nasion  zbo�a  do  
postaci  eucharystycznej  symbolizuje  ju�  działanie  Chrystusowe. 

Ale  symbolika  idzie  dalej.  Chleb  to  nie  tylko  
przyrz�dzone  nasiona  zbo�a  w  postaci  płatków  lub  po  prostu  
ugotowana  pszenica.  Takie  potrawy  te�  istniej�.  Ale  chleb  to  
zmielone  ziarna,  które  s�  pozbawione  „osobistych  cech”.  
Istniej�  dla  cało�ci,  nie  dla  siebie.  Podobnie  prawdziwi  
chrze�cijanie  za  przykładem  samego  Chrystusa  my�l�  nie  tylko  
o  swoim  własnym  zbawieniu.  W staro�ytnej  jodze  idzie  przede  
wszystkim  o  wyrwanie  si�  indywidualne  z  p�t  materii,  o  
oddzielenie  si�  od  „zwykłych  ziemskich”  ludzi.  W  niektórych  
religiach  przedchrze�cija�skich  i  organizacjach  ezoterycznych  
nacisk  jest  poło�ony  na  zbawienie  swoich  członków.  Natomiast  
Id�cy  za  impulsem  Chrystusowym  odczuwaj�  siebie  samych  
jako  współbraci  wszystkich  ludzi.  Je�li  tworz�  organizacje  
religijne,  czy   ezoteryczne,  skupiaj�ce  pod  jakim�  wzgl�dem  
„wybranych”,  to  tylko  po  to,  aby  skuteczniej  działa�  dla  
zbawienia  całej  ludzko�ci.  W  mariawickim  akcie  strzelistym  
rozpoczynaj�cym  ka�d�  modlitw�,  a  przez  niektórych  
powtarzanym  co  godzin�,  mówimy  do  Boga:  „Błagamy  Ci�  o  
nawrócenie  i  miłosierdzie  dla  �wiata”,  -  nie  dla  nas,  ale  dla  
wszystkich  ludzi.  My  sami  gotowi  jeste�my  si�  po�wi�ci�  dla  
innych.  I  w  tym  mamy  dalszy  symbol. 

Nast�pny  symbol  mo�na  dostrzec  w  fakcie,  �e  ze  
zmielonych  ziaren  zbo�a,  z  m�ki,  mo�na  przyrz�dzi�  wiele  
ró�nych  potraw.  W�ród  nich  chleb  jest  pokarmem  stosunkowo 
twardym,  potrafi�cym  zachowa�  kształt  nadany  mu  przez  
piekarza.  Mo�na  w  tym  dostrzec  symbol  pracy  ja�ni,  której  
Czyn  Chrystusa  pozwolił  si�  umacnia�,  a  która  potrafi  nada�  
wieczn�  trwało��  duchowym  osi�gni�ciom  człowieka. 
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Przemy�lawszy  to  wszystko  mo�na  si�  nieco  zbli�y�  do  

pojmowania,  dlaczego  pod  tak�  wła�nie  postaci�  wyst�puje  
w�ród  nas,  przychodzi  do  nas  On  sam. 

brat  Paweł 

����������������
���������������������	����
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� Istnieje  wa�ny  dla  chrze�cijan  problem,  w  jakiej  mierze  
przynale�no��  do  Chrystusa  jest  wynikiem  naszego  wyboru,  a  w  
jakiej  -  wyborem  nas  dokonanym  przez  Chrystusa.  W  znanych  
słowach  Ewangelii  „Wielu  jest  wezwanych,  ale  mało  wybranych”  
(Mateusz  22:14)  mo�na  si�  dopatrywa�  takiego  układu  spraw,  �e  
nasz  Pan  powołuje  wielu  (nie  napisano  „wszystkich”  ale  „wielu” !)  a  
dopiero  rozpatrzywszy  czy  i  jak  przyj�li  powołanie  wybiera  swoich  
uczniów,  wybiera  współpracowników,  ludzi  nale��cych  do  Niego.  
Ostateczny  wybór  nie  nale�y  ju�  do  nas.  Chrystus  powiedział  to  
uczniom  zupełnie  wyra�nie  „Nie  wy�cie  Mi�  wybrali, alem  Ja  was  
wybrał  i  postawiłem  was,  aby�cie  szli  i  przynie�li  owoc […] ”.  (Jan  
15:16)  Ten  werset wskazuje  zarazem  po  co  Chrystus  dokonuje  
wyboru.  Nie  po  to,  aby  uhonorowa�  wybranych,  ale  by  ich  u�y�  do  
swojego  dzieła.  A  w  dziele  Bo�ym  były  zawsze  rozliczne  „stanowiska  
pracy”.   
 My�l�c  po  ludzku  mo�emy  przypu�ci�  �e,  Bóg  mógłby  
stworzy�  �wiat  nie  maj�cy  �adnej  �wiadomo�ci,  mógłby  sam  pozosta�  
jedyn�  �wiadom�  swojego  bytu  istot�  we  wspaniałej  konstrukcji  
martwego  Wszech�wiata  widzialnego  i  niewidzialnego.  Mógłby  sam  
wszystkim  kierowa�.  Ale  z  powodów  -  niezrozumiałych  dla  naszego  
prymitywnego  umysłu  -  chciał  do  współzarz�dzania  tym  �wiatem  
powoła�  na  ró�ne  „stanowiska”  inne  �wiadome  istoty.  Mi�dzy  innymi  
powołał  do  tego  na  prób�  w  raju  prarodziców.  (Je�li  kto  woli,  mo�e  
z  sensem  u�ytych  w  Genesis  hebrajskich  słów  powiedzie�:  powołał  
praludzko��.)  Potem  powoływał,  wzywał  zarówno  pojedyncze  jednostki  
ludzkie,  jak  ich  grupy,  i  całe  narody.  Stronice  Starego  i  Nowego  
Testamentu  przytaczaj�  wiele  przykładów  takich  wezwa�.  Czasem  
wezwani  -  mimo  ludzkiej  niedoskonało�ci  i  popełnianych  bł�dów  -  
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stawali  si�  wybra�cami,  jak  Jakub,  bo  umieli  sprosta�  najwa�niejszym  
zadaniom.  Czasem  odpadali  tak,  jak  odpadł  Lot  i  jego  potomkowie,  
cho�  był  wezwany  razem  z  Abrahamem.   
 W  praktyce  staj�  przed  ka�dym  z  nas  trzy  pytania.  Jak  mam  
odczu�  wezwanie  i  mu  sprosta�?  Czy  je�li  sprostam,  to na  pewno  
b�d�  nale�ał  do  wybranych?  I  wreszcie:  co  robi�  je�li  nie  widz�  
�adnych  znaków,  abym  był  do  czegokolwiek  powołany? 
 Na  pierwsze  pytanie  mo�na  odpowiedzie�  prosto.  	ycie  wstawia  nas  
w  pewne  uwarunkowania,  w  zale�no�ci  od  stanu  naszego  zdrowia,  
charakteru,  wykształcenia  jakie  los  pozwolił  nam  zdoby�,  stajemy  w  pewnym  
�rodowisku  i  mamy,  lub  przynajmniej  mo�emy  mie�  jaki�  zawód.  To  s�  gesty  
losu,  które  nam  podpowiadaj�  w  jaki  sposób  mo�emy  słu�y�  sprawom  Boga  
na  tym  �wiecie.  Znałem  osob�  z  ci��kim  kalectwem  od  dzieci�stwa,  z  
pokr�conymi  palcami  i  skazan�  na  wózek  inwalidzki.  Ta  osoba  niedługo  po  
sko�czeniu  szkoły  zaj�ła  si�  poradami  dla  osób  maj�cych  ci��kie  problemy  
�yciowe.  Przyjmowała  w  społecznej  poradni  ludzi  smutnych  i  niejeden  
zrozpaczony  widz�c  jej  kalectwo  i  zarazem  dobro�  i  miło��  dla  innych  
promieniuj�c�  z  całej  postaci  odchodził  pogodzony  ze  swoim  losem,  który  w  
ko�cu  przestawał  si�  wydawa�  taki  zły.  Znałem  tez  inna  pani�,  wdow�  po  
zamo�nym  człowieku,  która  mi  tłumaczyła,  �e  jej  serce  zu�ywa  tyle  a  tyle  
energii  w  ci�gu  godziny,  wi�c  jej  organizm  jest  i  tak  przepracowany,  a  ona  
nie  czuje  �adnej  potrzeby  podejmowania  jeszcze  jakich�  dodatkowych  
wysiłków.  To  były  oba  przypadki  skrajne.  Na  ogół  potrafimy  jako�  odczu�,  do  
czego  jeste�my  powołani. 
 Czy  przyj�cie  wezwania  gwarantuje  mi  wybra�stwo?  
Oczywi�cie  nie,  ale  daje  mi  nadziej�,  �e  nie  b�d�  odrzucony  w  
„ciemno�ci  zewn�trzne”  (Mateusz  8:12).  Wszyscy  powinni�my  si�  
uwa�a�  za  gotowych  do  wybra�stwa  na  tak�  lub  inn�  pozycj�  w  
słu�bie  Bo�ej,  pami�taj�c,  �e  oczekujemy  wybra�stwa  nie  do  
zaszczytów,  ale  do  ci��kiej  i  nieraz  pełnej  cierpie�  współpracy  z  
Bogiem.   

A  czy  s�  ludzie  w  ogóle  do  niczego  nie  powołani?  Za  takich  
mo�na  by  uwa�a�  jednostki  pogr��one  (czasem  od  urodzenia)  w  
ci��kich  stanach  nie�wiadomo�ci.  Mo�na  by  uwa�a�  ludzi,  którzy  si�  
urodzili  i  pozostaj�  w  �rodowiskach  nie  maj�cych  �adnego  poj�cia  nie  
tylko  o  Chrystusie  ale  o  jakkolwiek  poj�tym  sprawiedliwym  Bogu.  
Takich  jednostek  jest  na  �wiecie  niewiele,  ale  niew�tpliwie  istniej�.  
Pozostawmy  Bogu  sens  ich  �ycia  ziemskiego,  a  sami  pomy�lmy,  czy  
mamy  podstawy  do  nich  si�  zalicza�.  Skoro  potrafimy  rozmy�la�  o  
tych  sprawach,  to  niew�tpliwie  nie  jeste�my  skrajnymi  debilami,  ani  
nie  nale�ymy  bez  reszty  do  społeczno�ci  przest�pczej  lub  
satanistycznej.  A  je�li  jeste�my  mariawitami,  lub  innymi  uczestnikami  
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Mszy  �wi�tej  rytu  trydenckiego,  to  gdy  słyszymy  przed  podniesieniem  
słowa  kapłana  „Prosimy  Ci�,  Panie,  a�eby�  […]  nas  […]  do  liczby  
wybranych  Twoich  zaliczyc  raczył”  niech  ta  pro�ba  o  wybra�stwo  
kojarzy  si�  z  gotowo�ci�  do  mozolnej  pracy  w  Dziele  Bo�ym.           

                                                     ministrant              
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Od  czasów  Tertulliana,  pojecia  “Nowy  Testament”  oraz  “Stary 

Testament”,  u�ywane  w  odniesieniu  do  podstawowych  kanonów  pism  
religii  chrze�cija�skiej  i  judaizmu,  na  stałe  zago�ciły  w  nazewnictwie  
sfery  teologii  chrze�cija�skiej.  W  tym  kontek�cie,  w  j�zyku  polskim,  
łaci�skie  słowo  iestamentum  -  b�d�ce  przekładem  oryginalnego  
greckiego  �������  (diatheke)  -  tłumaczy  si�  równie�  jako 
“Przymierze”.   

Tymczasem  w  Ewangelii  �w.  Jana  znajduje  si�  obraz,  który  
mo�e  uchodzi�  za  najbli�szy  poj�ciu  Ostatniej  Woli.  –  Jest  to  tak  
zwany  Testament  Dany  z  Krzy�a  (Jan  19:25-27).  Chrystus  Jezus  
przybity  do  krzy�a,  opuszczony  przez  apostołów  i  uczniów,  kieruje  
słowa  do  dwojga  ludzi,  którzy  za  �ycia  najbli�si  Jego  Sercu,  
towarzysz�  Mu  teraz  w  godzinie  Jego  bolesnej  �mierci.  �wiadkami  
tego  wydarzenia  s�:  Maria,  siostra  Matki  Jego  oraz  siostra  Łazarza,  
Maria  z  Magdalii. 
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Kiedy  wi�c  Jezus  ujrzał  Matk�  i  stoj	cego  obok  Niej  ucznia,  

którego  miłował,  rzekł  do  Matki:  "Niewiasto,  oto  syn  Twój".  
 Nast�pnie  rzekł  do  ucznia:  "Oto  Matka  twoja".  I  od  tej  godziny  
ucze
  wzi	ł  J	  do  siebie.  (Jan  19:26) 

Co  przedstawia  ta,  jak�e  dramatyczna  scena?  Czy  rzeczywi�cie  
chodzi  o  fakt  dosłownej  “adopcji”,  znajduj�cej  wyraz  w  fakcie  
wspólnego  zamieszkania?  –  (“Ucze�  wzi�ł  J�  do  siebie”)?  -  
Niekoniecznie. 

Wiele  jest  cech,  wskazuj�cych  na  indywidualny  charakter  
Ewangelii  janowej,  równie�  w  odniesieniu  do  ksi�g  synoptyków.   
Rzeczywi�cie,  studiuj�c  i  porównuj�c  Pismo  �wi�te,  bardzo  szybko  
rzuca  si�  w  oczy  odmienny,  bardzo  intymny,  ale  te�  -  co  wynika  
cho�by  z  jej  wst�pu  –  ponadczasowy  punkt  widzenia  jej  autora.  
Długie,  indywidualne  wypowiedzi  Jezusa,  a  tak�e  szczegółowy  zapis  
rozmów  oraz  interakcji  z  lud�mi,  przybli�aj�  nam  Jego  posta�  w  
sposób  wyj�tkowy.  Doznanie  to  pot�guje  dodatkowo  fakt,  i�  
Ewangelia  janowa  opisuje  wydarzenia  niejako  “na  bie��co”,  u�ywaj�c  
czasu  tera�niejszego,  a  nie  przeszłego  -  fenomen,  który  w  przypadku  
synoptyków,  nie  jest  reguł�.   Pocz�wszy  od  pierwszych  słów  
Ewangelii,  poprzez  kulminacyjne  -   A  Słowo  stało  si�  Ciałem  -   
�ywe,  a  zarazem  ponadczasowe  (paradoks!)  imaginacje  janowe,  
przedstawiaj�ce  tak  zachodz�ce  w  czasie  wydarzenia  rzeczywiste,  jak  
i  zachodz�ce  poza  polem  �wiadomo�ci  rzeczywiste  procesy  duchowe,  
daj�  czytelnikowi  mo�liwo��  wyj�tkowo  zło�onej,  wielopoziomowej  
interpretacji. 
  Istnieje  pogl�d1  –  poparty  domniemanym,  wysoce  
kontrowersyjnym  tekstem  odnalezionym  w  roku  1958  w  dolinie  
Kidronu  -  �e  to  wła�nie  Jan  jest  owym  Bogatym  Młodzie�cem,  
któremu  Chrystus  objawia  istot�  tajemnicy  ubóstwa  (Marek 10:17-22,  
Mateusz  19:16-22,  Łukasz  18:18-23).  Dokument  ten,  odnaleziony  
przez  niejakiego  Mortona  Smitha  w  monastyrze  �wi�tego  Saby,  
którego  tre�ci�  jest  list  Klemensa  z  Aleksandrii  do  Teodora,  dotyczy  
tak  zwanej   “Tajemnej  Ewangelii  �wi�tego  Marka”2.  Pomimo  awantury  
tocz�cej  si�  wokół  prawdziwo�ci  tego  dokumentu  -  podsycanej  
dodatkowo  faktem  zagini�cia  oryginału  -  jego  tre��  wydaje  si�  by�  
rzeczywi�cie  “rewelacyjna”.  Oto  fragment  który,  zakładaj�c  jego  
prawdziwo��,  stałby  si�  pomostem  ł�cz�cym  Ewangeli�  Marka,  z  
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Ewangeli�  janow�.  Fragment  ten,  według  słów  listu  Klemensa  
Aleksandryjskiego,  nast�pował  w  oryginale  Ewangelii  �wi�tego  Marka  
mi�dzy  obecnymi  wersami  34. a 35.  X-go  rozdziału,  b�d�c  niejako  
kulminacj�  rozmowy  Chrystusa  z  Bogatym  Młodzie�cem  -  o  której,  
nawiasem  mówi�c,  nie  wspomina  Ewangelia  �wi�tego  Jana. 
  I  przyszli  do  Betanii.  I  była  tam  pewna  kobieta,  której  brat  
zmarł.  I  przyszedłszy,  padła  na  ziemi�  przed  Jezusem  i  powiada  do  
Niego:  "Synu  Dawida,  miej  dla  mnie  lito��".  Ale uczniowie  skarcili  
j	.  I  Jezus,  rozgniewany,  odszedł  z  ni	  do  ogrodu,  w  którym  był  
grób  i  z  grobu  natychmiast  dobiegł  wielki  krzyk.  I  podszedłszy  bliej  
Jezus  odwalił  wielki  kamie
  u  drzwi  grobu.  I  natychmiast,  wchodz	c  
do  miejsca,  gdzie  leał  młodzieniec,  wyci	gn	ł  r�k�  i  uniósł  go,  
poci	gaj	c  za  r�k�.  Lecz  młodzieniec,  spogl	daj	c  na  Niego,  
pokochał  Go  i  prosił,  by  mógł  z  Nim  zosta�.  I  wychodz	c  z  grobu  
przyszli  do  domu  młodzie
ca,  był  on  bowiem  bogaty.  I  po  sze�ciu  
dniach  Jezus  powiedział  mu,  co  ma  robi�,  i  wieczorem  młodzieniec  
przyszedł  do  Niego  odziany  w  lniane  płótno  na  nagim  ciele.  I  
pozostał  z  Nim  tej  nocy,  bo  Jezus  nauczył  go  tajemnic  królestwa  
Boego.  I  st	d,  powstaj	c,  powrócił  na  drug	  stron�  Jordanu.  
(tlumaczenie  na  podstawie  Mortona  Smitha) 
  Przyjmijmy  na  chwil�  -  dla  potrzeb  tego  artykułu  -  �e  
fragment  ten  rzeczywi�cie  jest  prawdziwy.  Dzi�ki  badaniom  wiedzy  
duchowej  –  niezwykle  istotnym  z  punktu  widzenia  przyszło�ci  
chrze�cija�stwa  -  wiadomo  obecnie,  �e  misteryjne  imi�  Jana,  to  
Łazarz 3  Zatem,  Łazarz  –  Jan  przechodzi  przez  �mier�  –  inicjacj�  (Jan 
11:1-44).  Umiera  dla  bogactw,  �wiata,  rodziny,  przeszło�ci,  wreszcie  
dla  samego  siebie,  aby  si�  narodzi� powtórnie  jako  Ucze�  Którego  
Miłował  Pan  –  godno��,  która  si�  pojawia  w  odniesieniu  do  autora  
Ewangelii  Janowej,  dopiero  po  rozdziale  XI- tym  –  czyli  wła�nie,  tak  
zwanym  wskrzeszeniu  Łazarza.  Umiłowany  ucze�  -  Jan,  na�laduj�c  
kenoz�  swojego  Pana,  Jezusa  Chrystusa,  decyduje  “rozebra�  si�”  ze  
wszelkich  godno�ci,  tytułów  i  maj�tno�ci,  aby  w  wolno�ci  pod��y�  za  
Nim.  Co  ciekawe,  według  słów  XIII-wiecznej  Złotej  Legendy  
(Legenda  Aurea),  Łazarz  wraz  ze  swoim  siostrami  -  Mart�  i  
Magdalen�,  jako  potomkowie  rodu  królewskiego,  nale�eli  do  
najwy�szej  sfery  społecze�stwa  �ydowskiego.  Bogaty  młodzieniec  staje  
si�  zatem  ubogim  Łazarzem,  na�laduj�c  tym  samym  królewsk�  drog�  
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Chrystusa,  który  jako  Kosmiczny  Łazarz,  odziera  si�  ze  swojej  
Bosko�ci,  dla  naszego  zbawienia. 

Dusza  janowa,  z  jego  własnej  woli  poddaj�c  si�  działaniu  
Chrystusa  staje  si�  czysta  –  wolna  od  grzechów  pychy,  po��dania  i  
miło�ci  własnej.  Tak  prze - mieniona,  staje  si�  zwierciadłem,  w  
którym  Jezus  mo�e  postrzega�  swoj�  bosk�,  Chrystusow�  natur�  –  
fakt,  który  z  niezwykł�  dosłowno�ci�  przedstawił  Da Vinci  na  
słynnym  fresku  “Ostatnia  Wieczerza”. 
  Tymczasem,  pochodz�ca  z  XII  wieku  Litania  Loreta�ska,  
tytułuje  Maryj�,  miedzy  innymi  słowami:  Zwierciadło  Sprawiedliwo�ci,  
Ró�o  Duchowa,  Gwiazdo  Zaranna,  Arko  Przymierza,  Królowo  
Aniołów  i  Bramo  Niebieska,  wreszcie  -  Stolico  M�dro�ci.  Te  
wezwania  s�  ziemskim  echem  duchowych  imion  Maryi.  S�  one  
zarazem  personifikacjami  Jej  duchowych  cech  –  archetypów,  które  
Gabriel działaj�cy  z  inspiracji  Ducha  �wi�tego  nazywa  łaskami.  Owe  
łaski,  którymi  dusza  Maryji  z  Nazaretu  rzeczywi�cie  jest  
“przepełniona”,  zostały  dane  Jej  z  mocy  tego�  Ducha,  który  działaj�c  
twórczo  w  strumieniu  pokole�,  przygotowywał  Bogurodzic�,  do  
wypełnienia  historycznego  wymiaru  Jej  misji,  którym  były  narodziny  
Jezusa  z  Nazaretu. 
  Na  mocy  Testamentu  Chrystusowego  Danego  z  Krzy�a,  w  
akcie  “wzi�cia  Jej  do  siebie”  czyli  momentu,  w  którym  dwie  dusze  
ł�cz�  si�  w  �cisłej  komunii,  umiłowany  ucze�  staje  si�  mistycznym  
synem  Maryi.  Poprzez  ten  sakramentalny  akt  adopcji,  łaski,  którymi  
przepełniona  jest  dusza  Bogurodzicy,  a  które  s�  przejawami  Jej  istoty 
 ponadczasowej,  ł�cz�  si�  z  oczyszczon�  uprzednio  w  akcie  
wskrzeszenia,  substancj�  duszy  Jana.  W  pewnym  sensie,  to  równie�  
dzi�ki  temu,  Maryja  -  Bogurodzica  jest  w  stanie  postrzega�  
kosmiczny  aspekt  swojej  istoty,  odbity  w  nieskazitelnym  lustrze  duszy  
janowej. 
  W  tym  uj�ciu  Łazarz  -  Jan,  objawia  si�  jako  posta�  kluczowa  
dla  osi�gni�cia  momentu  ja�niowej  –  czyli  ziemskiej  –  
samo�wiadomo�ci,  zarówno  samego  Chrystusa  Jezusa,  jak  i  
Bogurodzicy  –  Maryji.  Jan,  w  drodze  tego  aktu,  dziedziczy  
rzeczywiste  synostwo  –  staje  si�  na  wyra�ne  �yczenie  Chrystusa  –  
synem  Bogurodzicy,  jak  równie�  uzyskuje  udział  w  łaskach,  którymi  
obdarowana  była  Ona  przez  Ducha  �wietego  jeszcze  przed  
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zało�eniem  �wiata  (M�dro�ci  7:22,  Przypowie�ci  8:23).  Wreszcie,  ze  
słów  Testamentu  Danego  z  Krzy�a  wynika,  �e  to  wła�nie  Łazarz  -  
Jan  jest  prawowitym  dziedzicem  –  czyli  sukcesorem  –  Jezusa  
Chrystusa  na  Ziemi. 

Specyficzna  relacja  miedzy  Chrystusem,  Janem  i  Maryj�,  od  
stuleci  inspirowała  artystów,  staj�c  si�  zarazem  jednym  z  motywów  
przewodnich  sztuki  chrze�cija�skiej.  Twórcy  obrazów  sakralnych,  
budowniczowie  ko�ciołów  i  ołtarzy,  raz  po  raz  stawiali  przed  oczyma  
wiernych  obraz,  którego  rzeczywista  tre��  -  w  jej  duchowej  pełni  -
 objawi�  si�  mo�e  dopiero  oczom  duszy  współczesnej.   Zgodnie  z  
zapowiedzi�  Chrystusa,  znaczenie  osoby  Jana  dla  duchowej  ewolucji  
�wiata,  miało  pozosta�  ukryte  –  nie�wiadome  -  do  czasu  Jego  
przyj�cia  (Jan  21:22).. 

Słowo   “apokalipsa “ (A��  -  �����	
  czyli  od-słona,  zdj�cie  
zasłony)  oznacza,  objawienie.  W  zwiazku  z  tym,  nale�y  jasno  zda�  
sobie  spraw�  z  faktu,  i�  objawiaj�c  �wiatu  w  ko�cu  XIX -go  wieku  
swoje  Boskie  Miłosierdzie,  Chrystus  rzeczywi�cie  przychodzi.  Jednak  
nie  tak,  jak  oczekuj�  tego  wielcy  teologowie  europejscy  –   przy  
d�wi�kach  słyszalnych  zmysłowo  głosów  tr�b  S�du  Ostatecznego,  ani  
tym  bardziej,  na  czele  krwawej  armii  wycinaj�cej  w  pie�  wszelkie  
zło  –  czego  z  niecierpliwo�ci�  oczekuj�  fundamentalni  teologowie 
ameryka�scy.   Chrystus  Jezus  –  Król  Miłosierdzia  -  przychodzi  cicho,  
z  prostot�  i  pokor�  -  indywidualnie  i  osobowo  -  pukaj�c  do  drzwi  
ludzkiego  sumienia. 
Je�li  odrzuc	  miłosierdzie,  dosi�gnie  ich  sprawiedliwo��  
 �wi�ta  Maria  Franciszka  („Pocz�tek  zawiazku”  akapit  47) 
Nim przyjd� jako S�dzia sprawiedliwy, przychodz� wpierw jako Król 
miłosierdzia   
�wieta  Maria  Faustyna  („Dzienniczek”,  akapit   83).  

Rafał  Nowak 
____________________ 
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 W  poprzednim  zeszycie  „Pracy”  (s.26)  brat  Paweł  podał  
hipotetyczne  wyja�nienie  dot�d  niejasnych,  powodów  rozwi�zania  
przez  Watykan  Zgromadzenia  Mariawitów  i  pot�pienia  Dzieła  
Miłosierdzia  dekretem  �wietej  Inkwizycji  z  dnia  31-VIII-1904  roku  i  
przedstawił  t� hipotez�  jako  zbli�enie  si�  do  ustalenia  prawdy  
historycznej. Uwa�a  on,  �e  biskup  Szembek  sprytnie  skłonił  ojca  
Andrzeja  Goł�biowskiego  do  opuszczenia  pewnych  cz��ci  
przepisywanego  tekstu  objawie�  Mateczki,  a  nast�pnie  �wi�te  Oficjum  
nastawione  odpowiednio  przez  wrogów  Dzieła  Miłosierdzia  oparło  si�  
wył�cznie  na  materiałach  dostarczonych  przez  biskupa  Szembeka  z  
pomini�ciem  tego,  co  zło�yli  sami  mariawici.  Uwa�a  on,  �e  nieznane  
pozostały  tylko  drobne  fakty  takie,  jak  tre��  argumentów,  którymi  
biskup  Szembek  skłonił  ojca  Andrzeja  Goł�biowskiego  do  okre�lonych  
zada�,  lub  czy  przed  wyborem  Ministra  Generalnego  Mariawitów  kto�  
oprócz Mateczki  obejmował  cało��  działa�  ojców  mariawitów. 
 O  ile  si�  zgadzam  z  bratem  Pawłem,  �e  wyja�nienie  
powodów  tak  surowego  dekretu  Oficjum  �wi�tej  Inkwizycji  z  roku  
1904  jest  najwa�niejsze,  bo  pó�niejsze  kroki  powzi�te  przez  członków  
„byłego  Zgromadzenia  Mariawitów”  nie  były  ju�  w  stanie niczego  
zmieni�,  o  tyle  nie  uwa�am,  �eby  jego  hipoteza  -  bez  dodatkowych  
bada�  -  bardzo  nas  zbli�yła  do  rozwi�zania  prawdy  historycznej. 
 Hipotezy  nale�y  opiera�  na  kompleksach  dobrze  ustalonych 
faktów i  tylko  rzeczy  nie  daj�ce  si�  zbada�  pozostawi�  hipotetycznym  
domysłom.  Brat  Paweł  oprócz  wydarze�  niekwestionowanych  opiera  
si�  na  dwóch  faktach,  które  mo�na  i  nale�ałoby  wpierw  po  prostu  
zbada�.  Pierwszym  z  nich,  jest  wspólne  z  profesorem  Seweryniakiem  
przyj�cie  za  pewnik,  �e  znajduj�cy  si�  w  archiwum  watyka�skim  
polski  tekst  zmanipulowanej  ksi�gi  objawie�  Mateczki  jest  pisany  r�k�  
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ojca  Leona  Marii  Andrzeja  Goł�biowskiego,  pó�niejszego  biskupa  i  
kustosza  łódzkiego.  Obaj  ksi��a  profesorowie  za  dowód,  �e  tak  jest,  
uznali  brzmienie  inkwizycyjnego  przesłuchania  tego�  ojca,  z  którego  
jednak  bynajmniej  wprost  nie  wynika  przyznanie  si�  do  manipulacji.  
Jako�  nie  pomy�leli  oni  o  tym,  �e  ten  fakt  powinien  by�  sprawdzony  
i  �e  mo�na  to zrobi�  w  całkiem  prosty  sposób.  Istniej�  bezsporne  
r�kopisy  ojca  Andrzeja.  W  laboratorium  kryminalistycznym  łatwo  
rozpoznaj�,  czy  r�kopis  le��cy  w  Watykanie  jest  pisany  t�  sam�  
r�k�.  Dopiero  je�li  taka  fachowa  analiza  pisma  da  wynik  pozytywny,  
wolno  b�dzie  twierdzi�,  �e  zmanipulowany  tekst  pisał  ten�e  ojciec. 
 
 Drugim  faktem,  którego  brat  Paweł  wprawdzie  wprost  nie  
podaje  za  podstaw�  swego  rozumowania,  ale  na  którym  si�  w  istocie  
opiera,  jest,  �e  na  posiedzeniu  �wi�tego  Oficjum  nie  uwzgl�dniono  w  
ogóle  materiałów  dostarczonych  przez  samych  mariawitów,  a  wzi�to  
pod  uwag�  tylko  to,  co  zostało  wydrukowane  w  poufnej  broszurze  z  
czerwca  roku  1904,  w  której  podano  łaci�skie  tłumaczenie  
zmanipulowanego  tekstu  Mateczki.  Sam  Autor  stwierdza  przy  tym,  �e  
protokół  z  posiedzenia  nie  jest  mu  znany.  No  dobrze,  jemu  jest  
nieznany,  ale  przecie�  musi  istnie�  w  aktach  �wi�tego  Oficjum.  Je�li  
za  czasów,  gdy  Józef  Ratzinger  jeszcze  jako  kardynał  przewodniczył  
Kongregacji  Nauki  Wiary  (b�d�cej  nast�pczyni�  Kongregacji  �wi�tej  
Inkwizycji),  cz���  dokumentów  dotycz�cych  pot�pienia  mariawitów  
została  im  udost�pniona,  to  chyba  tym  bardziej  obecnie  uzyskanie  
wgl�du  do  protokołu  z  cz��ci  posiedzenia  (lub  posiedze�),  na  którym  
(których)  zapadła  decyzja  pot�pienia  Dzieła  Miłosierdzia  nie  powinno  
by�  utrudnione.    
 
 Gdy  te  dwa warunki  zostan�  spełnione,  wtedy  b�dzie  mo�na  
sensownie  szuka�  wyja�nienia  pot�piaj�cej  decyzji.  Je�eli  si�  oka�e  
1O  �e  zmanipulowany  tekst  objawie�  faktycznie  wyszedł spod  reki  ojca  
Andrzeja,  oraz  2O  �e  �wi�te  Oficjum  rzeczywi�cie  nie  wzi�ło  pod  
uwag�  dokumentów  zło�onych  przez  samych  mariawitów,  b�dzie  to  
wyra�nym  potwierdzeniem  hipotezy  brata  Pawła,  uznaniem  jej  za  
samo  przez  si�  narzucaj�ce  si�  wyja�nienie  dróg,  na  jakich  
przeciwnicy  usiłowali  „zniszczy�  z  korzeniem”  Dzieło  Miłosierdzia.  Je�li  
natomiast  cho�by  na  jedno  z  dwu  zało�e�,  których prawdziwo��  
mo�na  bez  wielkiego  trudu  zbada�, odpowied�  b�dzie  negatywna,  
wypadnie  szuka�  zupełnie  innych  wyja�nie�.   

stary  mariawita   
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Chciałbym  zabra�  głos  i  powiedzie�,  �e  nie  da  wzrostu  wiary  grzebanie  si�  w  
tym  co  my�lał  Watykan,  kiedy  ekskomunikował  mariawitów.  Nie wierz�  w  bajeczki  o  
"dobrym  carze  i  złym  urz�dniku".  Je�eli  biskup  oszukał  papie�a  to  nie  ze  �lepej  
nienawi�ci  i  ��dzy  krwi,  tylko  na  ustne  polecenie  tego�.  Kto  uwa�a  inaczej  jest  
naiwniakiem.  Wielcy  historycy,  ekumeni�ci  i  komisje  mieszane  na  podstawie  
dokumentów  ustalaj�  teraz,  �e  papie�  był  niewinny,  bo  oszukany.  I  to  jest  odwieczna  
bajeczka  władców.  Fakty  s�  proste  i  oczywiste: 

Polska  była  pod  zaborem  rosyjskim.  Ko�ciół  Rzymski  był  w  
nim  szykanowany.  To  doprowadziło  do  rozwoju  zgromadze�  
zakonnych  ojca  Honorata  Ko�mi�skiego.  Jedna  z  jego  uczennic  
wpadła  za  spraw�  Ducha  �wi�tego  na  pomysł,  by  ksi��a  te�  
adorowali  Naj�wi�tszy Sakrament.  I  tak  si�  pojawił  Zwi�zek  Adoracji 
Przenaj�wi�tszego  Sakramentu.  Potem  si�  biskupi  poczuli  lepiej,  bo  
car  zmniejszył  ucisk.  Wtedy  zlikwidowali  wi�kszo��  zgromadze�  ojca  
Honorata.  A  mariawici  stanowili  problem,  bo  nie  same  grzeczne  
dziewczynki  tam  były.  Nazwali  ich  mistykami,  mankietnikami  i  tak  
dalej,  a  potem  formalnie  przeprowadzili  likwidacj�  z  u�yciem  
papieskiej  kl�twy.  Poniewa�  car  jeszcze  troch�  uciskał,  nie  potrafili  
niestety  całkiem  zlikwidowa�  mariawityzmu.  W  wolnej  Polsce wzi�to  
si�  za  doko�czenie  dzieła  przy  pomocy  procesów.  Wi�kszo��  ksi��y  
to  ciepłe  kluski  -  wrócili  do  Ko�cioła  Rzymskiego.  Reszta  nie  miała  
ochoty  dzieli�  si�  władz�  z  kobietami,  a  ju�  na  pewno  nie  ze  
�wieckimi.  Dlatego  kapła�stwo  ludowe  podzieliło  mariawityzm.   

Po  roku  1935   kobiety  nie  wiedziały  co  robi�,  wi�c  "dały  sobie  na  
wstrzymanie"  a  płoccy  mariawici  wstydzili  si�,  �e  u  ich  braci  w  Felicjanowie  
�wi�ci  si�  kobiety.  Odcinali  si�  od  nich  jak  mogli.  Walczyli  o  akceptacj�  
wyzna�  mniejszo�ciowych,  bo  na  wzgl�dy  Rzymu  nie  mieli  co  liczy�.   

Polecenie  arcybiskupa  Michała,  by  mariawici  czytali  Ewangeli�  -  
pozostało  na  papierze,  a  naukowcy  mariawiccy  zajmuj�  si�  odgadywaniem  
intencji  papie�a  kl�twodawcy.  Nie  rozumiej�,  �e bez  kl�twy  nie  powstałby  
wolny  Ko�ciół  Mariawitów.  Nie  wiedz�  te�,  �e  w  historii  zawsze  nowe  
Ko�cioły  powstawały  w  wyniku  kl�twy. 

Jan  Jasnorzewsk 
i 

Otrzymali�my wi�cej przyczynków krytykuj�cych artykuł brata  
Pawła z zeszytu 55 s.26. Z powodu braku miejsca w tym 
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zeszycie publikujemy tylko dwa powy�sze. Pozostałe 
przedstawimy w zeszycie nast�pnym. 
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 Histori�  jest  to,  co  ju�  przeszło.  Nikt  nie  potrafi  poda�  daty 
kiedy  si�  powszechna  historia  zaczyna,  ale  te�  nikt  nie  potrafi  
okre�li�  cezury  ko�cz�cej  histori�.  Czy  to,  co  si�  zdarzyło  przed  
trzema  laty,  to  ju�  historia?  A  to  co  si�  zdarzyło  przed  rokiem,  przed  
miesi�cem,  w  ubiegłym  tygodniu,  a  wczoraj?  „Praca  nad  sob�”  nie  
zajmuje  si�  wydarzeniami  bie��cymi  za  wyj�tkiem  tylko  recenzowania  
wychodz�cych  ksi��ek  i  przyczynków  teologicznych.  Jej  celem  jest  
dostarczy�  materiału  dla  pracy  nad  dusz�  i  duchem.  Ale,  �e  taka  
praca  wymaga  �wiadomo�ci   religijnej,  znajomo�ci  pewnych  wyja�nie�  
dziejowych,  wi�c  zamieszczamy  równie�  wiadomo�ci  historyczne.  
Zwłaszcza  ostatnio  wobec  intensywnych  prac  naukowych  w  gronie  
historyków  mariawickich  i  osób  zainteresowanych  mariawityzmem,  
przyczynków  historycznych  mo�na  na  naszych  łamach  znale��  sporo.   

Skoro  tak,  to  chc�  tu  opisa�  jeszcze  jeden  fakt  przeszły,  a  
wi�c  nale��cy  ju�  do  historii.  Brat  arcybiskup  Michał  Kowalski  pisał,  
�e  miesi�c  sierpie�  jest  bardzo  wa�ny  dla  mariawitów,  gdy�  w  nim  
dokonały  si�  wszystkie  najwa�niejsze  tajemnice  Dzieła  Bo�ego  
Miłosierdzia  dla  �wiata.  Rzecz,  o  której  napisz�,  nie  nale�y  do  
najwa�niejszych  tajemnic  Bo�ych,  ale  ma  pewne  znaczenie  dla  
Bo�ego  Dzieła  i  wydarzyła  si�  w  sierpniu.  S�dz�,  �e  Mateczka  w  
widomy  sposób  opiekuje  si�  swoim  dziełem  i  chciała,  aby  ten  znak  
zaistniał  te�  w  tym  wła�nie  miesi�cu  i  przez  to  był  zauwa�ony  i  
wła�ciwie  zrozumiany. 

Otó�  w  Uniwersytecie  Stefana  Wyszy�skiego  w  Warszawie  
zdarzyło  si�  do��  nieprawidłowe  podej�cie  do  bada�  mariawityzmu.  
„Praca  nad  sob�”  ustosunkowała  si�  do  tego w  zamieszczonej  
recenzji  (zeszyt 55. ss.35-37).  Ale  si�  okazało,  �e  zainteresowały  si�  
tym  ze  swojej  strony  równie�  władze  obu  działaj�cych  w  Polsce  
Ko�ciołów  Mariawitów  i  wystosowały  do  władz  tej  uczelni  w  dniu  20  
sierpnia  2009  roku  rzeczowy  list  podpisany  wspólnie  przez  Biskupa  
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Naczelnego  Ko�cioła  Starokatolickiego  Mariawitów  brata  biskupa  
Michała  M.  Ludwika  Jabło�skiego  i  przewodnicz�c�  Rady  
Przeło�onych  Ko�cioła  Katolickiego  Mariawitów  siostr�  biskupk�  
Damian�  M.  Beatrycze  Szulgowicz.  Był  to  pierwszy  od  roku  1935  
dokument  podpisany  zgodnie  i  wspólnie  przez  mariawitów  z  
Felicjanowa  i  Płocka  pełni�cych  naczelne  ko�cielne  funkcje.               

 
Przez  64  lata  oba  ko�cioły  były  zwa�nione  i  wspólna,  oficjalna  

akcja  była  nie  do  pomy�lenia.  Teraz  Duch  �wi�ty  natchn�ł  obie  
strony  do  zadziałania  razem.  Było  to  działanie  obronne,  upomnienie  
si�  o  dobre  imi�  dawnych  pokole�  mariawitów.  Oby  w  niedługiej  
przyszło�ci  doszło  równie�  do  wspólnych  działa�  twórczych.  Je�li  
potrafimy  współdziała�  w  sprawach  organizacyjnych,  społecznych,  
naukowych  i  modlitewnych  z  wyznaniami  nawet  bardzo  daleko  
stoj�cymi  od  Dzieła  Miłosierdzia,  dlaczego  nie  mogliby�my  działa�  w  
gronie  nieco  ró�nie  wierz�cych  uczestników  tego  Dzieła  
przyniesionego  przez  Mateczk�.  Tym  razem,  zanim  zwyci��ył  Duch  
�wi�ty,  nie  obyło  si�  bez  zastanowie�,  waha�,  konsultacji  i  zbierania  
opinii.  Nasze  Zgromadzenie  z  rado�ci�  odnotowuje,  �e  pozytywn�  rol�  
odegrały  tu  równie�  osoby  ze  Zwi�zku  Nieustaj�cej  Adoracji  
Ubłagania  i  jego  kierowniczego  centrum  -  Zgromadzenia  Mariawitów.  
Swojego  czasu  podejrzewano  nas  o  ch��  tworzenia  „trzeciego 
mariawityzmu”.  A  my�my  przecie�  zawsze  chcieli,  aby  si�  mariawici  
ł�czyli, a  nie  dzielili.  I  nie  o  to  idzie,  aby  od  razu  zjednoczy�  si�  
organizacyjnie.  Niech  tymczasem  ka�dy  zachowa  swoje  pogl�dy.  Ale  
oby�my  umieli  razem  działa�  tam,  gdzie  mo�na.  Aby  ka�dy  
mariawita,  ka�dy  zwolennik  Mateczki  i  tego,  co  ona  nam  dała  widział  
w  ka�dym  innym  mariawicie  członka  swojej  duchowej  rodziny. 

Obawiam  si�,  �e  i  w  mariawityzmie  „płockim”  i  
„felicjanowskim”  znajd�  si�  fanatycy,  zwłaszcza  „maj�cy  co�  do  
powiedzenia”,  którzy  b�d�  krytykowa�  swoich  zwierzchników   
ko�cielnych  za  wspólne  zło�enie  podpisów  na  tym  dokumencie,  ale  
wyra�am  nadzieje,  �e  za  kilka  lat  podobne  działania  nie  b�d�  ju�  
dziwiły  nikogo.              

Warto  te�  przypomnie�,  �e  w�ród  zwykłych  mariawitów,  nie  
piastuj�cych  �adnych  godno�ci  ko�cielnych,  idea  wspólnoty  przyjmuje  
si�  du�o  łatwiej,  �e  nie  tak  mało  jest  osób  chodz�cych  raz  na  
nabo�e�stwa  do  kaplicy  a  raz  do  ko�cioła.  Pami�tajmy  te�,  �e  do  
parafii  Ko�cioła  Katolickiego  Mariawitów  w  Stoczku  Lubelskim  nale��  
oficjalnie  mariawici  „płoccy”,  a  do  filii  parafialnej  Ko�cioła  
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Starokatolickiego  Mariawitów  w  Krakowie  oficjalnie  nale��  
„felicjanowscy”  i  �e  to  ju�  nikogo  tam  nie  dziwi. 

          brat  Paweł�
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DWA   AFORYZMY 
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Honorata  Korpikiewicz 
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Z   młodzie�czej   poezji 
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 Przyczynków  na  tematy  mariawickie  pojawia  si�  coraz  wi�cej.  Tempo 
ich  pojawiania  jest  obecnie  zbyt  du�e,  aby�my  zd��ali  recenzowa�  wszystkie,  
a  cho�by  nawet  tylko  najwa�niejsze  z  nich.  I  tak  nie  zrecenzowanych  przez  
nas  zostało  nawet  kilka  niezłych,  zgoła  obiektywnych  dzieł  ksi�dza  profesora  
Warchoła.  Rzecz  jednak w  tym,  �e  wszystko,  co  si�  ukazało  o  mariawityzmie  
po  drugiej  wojnie  �wiatowej,  dotyczy  zewn�trznej  historii  ko�ciołów  
mariawickich  w  Polsce  -  jak  ksi��ki  Rybaka  i  Mazura,  albo  poszczególnych  
zagadnie�  teologicznych  -  jak  na  przykład  znakomity  tom  Teologia  
Miłosierdzia  Bo�ego  omówiony  w  zeszycie  32  „Pracy”  (s.35).  Zdoby�  podstaw  
do  wytworzenia  sobie  ogólnego  pogl�du  na  mariawityzm,  zwłaszcza  na  
mariawityzm  poza  obszarem  Polski,  na   podstawie  tych  publikacji  -  nie  
sposób.  Odwoływanie  si�  za�  do  podstawowych,  ksi��kowych  wydawnictw  
samych  mariawitów  z  okresu  sprzed  pierwszej  wojny  �wiatowej  jest  
niewła�ciwe  i  ze  wzgl�du  na  ich  bardzo  utrudnion�  obecnie  dost�pno��  i  na  
to,  �e  mariawityzm  w  ci�gu  stukilkunastu  lat  istnienia  uległ  ewolucji.  Słowem  
pojawiały  si�  ksi��ki  o  ró�nych  mariawickich  problemach,  ale  nie  było  ksi��ki  
o  mariawityzmie  jako  takim.   
 Ale  nareszcie  pojawiła  si�  ksi��ka,  któr�  mog�  da�  komu�,  
kto  pragnie  si�  dowiedzie�,  co  to  wła�ciwie  takiego  ten  mariawityzm.  
Nosi  ona  charakterystyczny  tytuł  Mysteria  Mysticorum  i  aby  nie  
zniech�ci�  czytelnika,  który  nie  ma  zainteresowa�  mistycznych,  
podtytuł  -  Szkice  z  duchowo�ci  i  historii  mariawitów 1 .  W  ten  sposób  
tytuł  oddaje  tre��  ksi��ki.  Mariawityzm  jest  ruchem  mistycznym,  ale  
posiada  czytelny  wyraz  zewn�trzny, doktrynalny,  społeczny  i  
historyczny.  Ksi��ka  stara  si�  przedstawi�  te  wszystkie  apekty  
ł�cznie.  Nieco  myl�cy  mo�e  by�  rzeczownik  „szkice”,  bo  ksi��ka  nie  
jest  lu�nym  zbiorem  szkiców.  Wprawdzie  poszczególne  rozdziały  
(niektóre  publikowane  uprzednio  w  czasopismach)  mo�na  traktowa�  
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jako  „wybrane  zagadnienia”,  ale  ich  zestawienie  daje  ogólny,  
wystarczaj�co  spójny  obraz  przedmiotu.  I  tak  po  ogólnym  wst�pie  
dowiadujemy  si�  z  ksi��ki  najpierw  o  historii  mariawitów,  potem  -  
maj�c  ju�  ten  zewn�trzny  podkład  -  czytamy  o  osobie  �wi�tej  Marii  
Franciszki  Kozłowskiej,  Zało�ycielki  zgromadze�  mariawickich  i   
dopiero  dalej  wchodzimy  w  charyzmaty  mariawitów,  muskaj�c  tylko  
delikatnie  spraw  mistycznych,  bo  autor  chyba  słusznie  zakłada,  �e  
wi�kszo��  czytelników   nie  nale�y  do  praktykuj�cych  mistyków.  Potem  
przedstawia  problem  -  do  dzi�  nurtuj�cy  społeczno�ci  mariawickie  -  
jaki  ma  by�  wła�ciwy  stosunek  zakonno�ci  do  ko�cielno�ci.  Dalej  
nast�puje  z  wielk�  finezj�  napisany  rozdział  o  liturgice  mariawickiej,  
gdzie  mi�dzy  innymi  w  opisie  drobnych  ró�nic  pomi�dzy  
„przedsoborow�”  trydenck�  Msz�  �wi�t�  łaci�sk�,  a  odprawian�  w  
j�zykach  narodowych  równie�  trydenck�  Msz�  mariawick�  czytelnik  
lepiej  si�  mo�e  zapozna�  z  mariawickim  duchem  ni�  przez  
teoretyczne  wywody.  Nast�pnie  si�  dowiadujemy  o  mariawickich  
ideach  społecznych  i politycznych  (sic !) -  w�ród  nich  mesjanistycznych,  
by  wreszcie  przeczyta�  o  ró�nych  organizacjach  mariawickich  w  
�wiecie.  To  ostatnie  zagadnienie  jest  zreszt�  potraktowane  najbardziej  
pobie�nie,  tak,  �e  niewiele  si�  tu  dowiemy  istotnego  o  mariawitach  w  
Kamerunie  czy  w  Paragwaju.  Mało  jest  nawet  bli�szych  danych  o  
Ko�ciele  Katolickim  Mariawitów  w  Polsce.  Ale  w  ka�dym  razie  jest  
co�  i  o  innych  ko�cielnych  i  zakonnych  organizacjach  mariawickich,  
nie  tylko  o  „płockiej”.  A  wi�c  po przeczytaniu  tej  ksi��ki  czytelnik  nie  
b�dzie  s�dził,  �e  mariawityzm  jest  znany  poza  Polsk�  tylko  we  
Francji.  A  tak  mo�na  było  pomy�le�  na  podstawie  niektórych  
dotychczasowych  dzieł.              
 Autor  wychowany  na  pograniczu  dwu  ko�ciołów  -  Starokatolickiego  
Mariawitów  i  Rzymskokatolickiego  sam  skromnie  przyznaje,  �e  ujmuje  
mariawityzm  tylko  z  punktu  widzenia  tych  dwu  denominacji  religijnych.  
Niew�tpliwie  jest  to  pewien  mankament.  Trudno  wymaga�  porówna�  z  
duchowo�ci�  koptyjsk�  lub  mormo�sk�,  ale  spojrzenie  na  mariawickie  idee od  
strony  prawosławia  czy  wyznania  augsburskiego  (tylko  w  jednym  miejscu  jest  
mowa  o  pogl�dach  Lutra)  byłoby  dla  polskiego  czytelnika  interesuj�ce. 
 Znajdziemy  w  ksi��ce  i  informacje  o  prawie  całkiem  zapomnianych  
sprawach  obrz�dku  bizantyjskiego  w  Ko�ciele  Mariawitów.  Okazuje  si�,  �e  
istniały  w  mi�dzywojennej  Polsce,  na  terenie  byłego  zaboru  rosyjskiego  całe  
parafie  mariawickie  obrz�dku  bizantyjskiego.  Powstały  w  latach  trzydziestych  i  
znikły.  Nie  wiadomo  nawet  ani  co  było  przyczyn�  ich  powstania,  ani  jak  si�  
przedstawiał  ich  stan  w  chwili  wybuchu  II  wojny  �wiatowej.  Na  terenach  
nale��cych  dzi�  do  Polski  pozostały  niewiele  mówi�ce  akta  w  pa�stwowych  
archiwach.  Na  terenie  Białorusi  (autor  odbył  tam  podró�  badawcz�)  
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przedwojenne  akta  wyznaniowe  zostały  zabrane  przez  NKWD  i  nie  
wiadomo,  gdzie  ich  dzi�  szuka�.  Mo�e  kto�  w  przyszło�ci  odnajdzie  
wła�ciwe  dane. 
           Nowatorskim  uj�ciem  mo�e  si�  poszczyci�  rozdział  o  Królestwie  
Bo�ym  na  Ziemi  b�d�cym  nie  tylko  oderwan�  ide�  mariawick�,  ale  
konstrukcj�,  której  budow�  przygotowywał  od  podstaw  brat  arcybiskup  
Michał  w  latach  trzydziestych.  Obejmowa�  ona  miała  z  pocz�tku  
�rodowisko  mariawickie,  aby  si�  stała  promieniuj�cym  przykładem  na  
cała  Polsk�  i  na   �wiat.  Nale�ało  do  tego  odpowiednie  
przeformowanie  zakonno�ci,  czego  cz��ci�  było  wprowadzenie  
mał�e�stw  zakonnych,  o  których  ciekawie  pisze  autor.  Rozłam  1935  
roku  zniweczył  te  przygotowania  i  dzi�  mo�na  tylko  teoretycznie  
dyskutowa�,  czy  proponowane  reformy  społeczne  dałoby  si�  
wprowadzi�  w  �wiecie  nie  całkiem  idealnych  ludzi,  czy  te�  trzeba  je  
zaliczy�  do  pomysłów  chybionych.      
 Nie  b�d�  wypominał drobnych  pomyłek  Autora,  jak  na  przykład  
twierdzenia,  �e  nie  trzy  ale tylko  jedna  ksi�ga  objawie� Mateczki  nosi  tytuł  
przez  ni�  sam�  nadany  (odsyłacz  na  s.21),  ani  usterek  historycznych  (na  
przykład  tre�ci  2  akapitu  na  s.23,  lub  dywagacji  na  s.47)  wynikaj�cych  st�d,  
�e  ksi��ka  jest  pisana  przed  przeszło  rokiem,  a  wiedza  o  dziejach 
mariawickich  dzi�ki  szperaniom  po  bibliotekach  i  archiwach  nie  tylko  samego  
Autora,  ale  i  takich  badaczy  jak  Ginter,  Goł�biowski,  Le�niewicz,  Mazur  i  
Seweryniak  tymczasem  znacznie  si�  rozwin�ła.  
 Gorzej  gdy  Autor  twierdzi,  �e  nie  znany  jest  los  autografu  Mateczki  
ksi�gi  Pocz�tek  Zawi�zku   (s.105),  podczas  gdy  jest  rzecz�  powszechnie  
znan�,  �e  autograf  ten  le�y  spokojnie  w  archiwum  Ko�cioła  Katolickiego  
Mariawitów  i  był  podstaw�  czterech  wyda�  objawie�  Dzieła  Miłosierdzia,  lub  
gdy  usiłuje  wywie�� wszystkie  ko�cioły  mariawickie  nie  uznawane  przez  Płock 
od  grupy  „episcopi  vagantes”  (s.237).  Takich   usterek  jest  wi�cej.  I  to jest  
najwi�ksz�  wad�  ksi��ki,  zwłaszcza,  �e  owe   bł�dy  b�d�  zapewne  
powtarzane  przez  innych  autorów.   
 Autor,  cho�  usiłuje  przede  wszystkim  podawa�  obiektywne  fakty,  z  
konieczno�ci  ł�czy  je  w  grupy  według  własnych  pogl�dów.  Narzuca  tym  
samym  swoje  spojrzenie  na  istotne  cechy  mariawityzmu.  Z  niejedn�  tez�  
tego  spojrzenia  mo�na  dyskutowa�.  Ale  wła�nie ! To  jest  ksi��ka  zach�caj�ca  
do  dyskusji  o  podstawowych  sprawach  mariawityzmu.  Przedstawia  gł�bokie  
problemy,  nieraz  czekaj�ce  dopiero  na  wielostronne  o�wietlenie.  I  to  jest  
chyba  najwi�ksza  jej  zalet�.  Nie  było  dot�d  takich  dzieł. 
  

* * * 
Maj�c  w  r�kach  t�  ksi��k�,  stawiaj�c�  przed  oczy  gotowy  historyczny  

i  rzeczowy  zestaw  faktów,  mimo  woli  tworzy  si�  w  umy�le  cało�ciowe  
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spojrzenie  na  dzieje  mariawitów.  Mariawityzm  powstał  jako  powołany  przez  
Objawienie  ruch  maj�cy  wprawdzie  zal��ki  całej  swojej  dalszej  ewolucji,  ale  
pierwotnie  mieszcz�cy  si�  całkowicie  w  tradycjonalnej  wersji  struktur  Ko�cioła  
Powszechnego,  a  nawet  w  partykularnych  ramach  rzymskokatolickich.  
Mateczka,  która  sama  pisała,  �e  nie  rozumiała  tre�ci  niektórych  objawie�  
przekazywanych  przez  ni�  �wiatu,  była  pierwotnie  pełna  tradycyjnych  
pogl�dów  na  religi�.  Wprost  bała  si�  jakiej�  religijnej  rewolucji,  a  gdy  samo  
Objawienie  zwróciło  jej  uwag�  na  konieczno��  wyj�cia  z  ram  
rzymskokatolickich,  prze�yła  to  bole�nie.  Do  swojej  �mierci  zgodziła  si�  tylko  
na  dwa  istotne  odst�pstwa  od  rzymsko�ci:  uznanie  za  blu�nierstwo  
nieomylno�ci  człowieka  (rzymskiego  papie�a)  oraz  wprowadzenie  j�zyków  
narodowych  do  liturgii.  Dało to  mo�no��  okrzepni�ciu  Dzieła  Miłosierdzia,  
przyj�cie  go  przez  masy  wiernych,  zawsze  z  istoty  bezwładne  i  tradycjonalne.  
Potem  arcybiskup  M.  Michał  interpretuj�c  Objawienie  wprowadzał  zmiany  w  
zwyczaje  zakonne  i  ko�cielne.  I  cho�  dzi�  te  zmiany  wydaj�  si�  
umotywowane  i  słuszne,  a  niektóre  z  nich  zostały  wprowadzone  w  innych  
partykularnych  organizacjach  Ko�cioła  Powszechnego,  w  latach  dwudziestych  
ubiegłego  wieku  wywołały  opór.  Ko�ciół  podzielił  si�  na  dwie  cz��ci.  Dalszy  
„rozwój”  w  Ko�ciele  „płockim”  polegał  na  cofaniu  reform  arcybiskupa  Michała.  
Przy  czym  nikt  nie  miał  jasnego  pogl�du  jak  daleko  nale�y  je  cofn��.  Mo�e  
na  powrót  wprowadzi�  wszystkie  porz�dki  rzymskie  sprzed  roku  1906?  
Nast�pił  marazm.  Wizja  przyszło�ci  nie  istniała.  Ko�ciół  „felicjanowski”  
konsekwentnie  trwał  przy  reformach  (w  ksi��ce  jest  do��  mało  na  ten  temat).  
Autor  przyznaje,  �e  brat  arcybiskup  M.  Michał  Kowalski  był  najwi�kszym  
teologiem  mariawickim.  Wydaje  si�,  �e  mo�na  powiedzie�  wi�cej  ni�  Autor:  
był  jedynym  teologiem  mariawickim  maj�cym  prawidłow�  wizj�  rozwoju  
Ko�cioła.  Odkrycie  tego  faktu,  u�wiadomienie  go  sobie,  przy  jednoczesnym  
stwierdzeniu,  �e  równie�  nie  wszyscy  jego  „stronnicy”  rozumieli  go  wła�ciwie,  
mo�e  si�  sta�  przełomowym  momentem  odrodzenia  mariawityzmu.  
Współczesny  �wiat  potrzebuje  mariawitów.  Wiele  da  si�  zrobi�,  je�li  nast�pi  
cho�by  zewn�trzne  porozumienie  mi�dzy  „Płockiem”,  a  „Felicjanowem”.  Ale  tu  
wyszedłem  z  własnymi  my�lami  daleko  poza  zwyczajowe  ramy  recenzji. 

 

  * * * 
Tymczasem  mamy  ksi��k�,  która  informuje  i  skłania  do  

my�lenia.  Powinien  j�  je�li  ju�  nie  mie�  na  własno��  w  podr�cznej  
bibliotece,  to  przynajmniej  przeczyta�  ka�dy  mariawita.  To  Samo  
dotyczy  osób  z  zewn�trz  pragn�cych  wiedzie�,  czym  jest  naprawd�  
ten  znany  z  sensacyjnych  pogłosek  mariawityzm.  Mo�e  pojawienie  si�  
omawianej  ksi��ki  zmniejszy  liczb�  fantastycznych  publikacji  takich,  
jak  pani  Tempczyk  o  mistycznych  mał�e�stwach.  

brat  Paweł 
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____________________________ 
1 Tomasz  Dariusz  Mames,   Mysteria  Mysticorum  -  Szkice  z  duchowo�ci  i  
historii  mariawitów,   Nomos,  Kraków  2009,  270  stron.            
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 Jezuickie  Wydawnictwo  Apostolstwa  Modlitwy  (WAM)  we  
współpracy  z  Komisj� Wychowania  Chrze�cija�skiego  Polskiej  Rady  
Ekumenicznej  wydało  ksi��k�  o  ko�ciołach  skupionych  w  tej�e  Radzie  
Ekumenicznej1.  S�  to  Ko�cioły:  Chrze�cijan  Baptystów,  Ewangelicko-
Augsburski,  Ewangelicko-Metodystyczny,  Ewangelicko-Reformowany,  
Polskokatolicki, Starokatolicki  Mariawitów  i  Prawosławny.  Jest  te�  
rozdział  o  Ko�ciele  Rzymskokatolickim,  który  wprawdzie  do  Ekumenii  
nie  nale�y,  ale  posiada  obserwatora  przy  Polskiej  Radzie  
Ekumenicznej  (równie�  przy  �wiatowej  Radzie  Ko�ciołów).  
Obj�to�ciowo  wszystkie  przyczynki  s�  z  grubsza  tej  samej  obj�to�ci  -  
około  30  stronic  -  nie  zale�nie  od  liczby  wyznawców  lub  od  długo�ci  
tradycji.  Wszystkie  przyczynki  s�  autorstwa  członków  danych  
ko�ciołów,  i  zostały  pomy�lane  jako  informacje  dla  osób  spoza  
własnego  grona.  Ka�dy  ko�ciół  prezentuje  inne  zagadnienia  i  sposób  
w  jaki  je  rozwi�zuje,  przez  co  pokazuje, co  dla  niego  jest  
najistotniejsze. 
 Ksi��k�  mo�na  poleci�  ka�demu,  kto  chce  si�  zapozna�  z  
wi�kszo�ci�  tych  wyzna�  w  Polsce,  które  wyznaj�  wiar�  w  Jedynego  
Boga  w  Trzech  Osobach2.  Zwłaszcza  powinni  j�  pozna�  duchowni  i  
�wieccy  działacze  ko�cielni,  którzy  w  codziennej  praktyce  mog�  si�  
styka�  z  pytaniami  o  inne  wyznania  i  o  stosunek  do  nich.  Redakcja  
zadbała, aby  poszczególne  przyczynki  nie  były  agitacjami  za  własnymi  
wyznaniami,  ale  informacjami  jasnymi,  uczciwymi  i  obiektywnymi,  cho�  
nie  pozbawionymi  ciepła.  Takie  wydawnictwo  było  w  Polsce  od  
dawna  potrzebne,  a  fakt,  �e  ostatecznie  ksi��k�  wydało  Towarzystwo  
Jezusowe  powinno  zach�ci�  równie�  wiernych  Ko�cioła  
Rzymskokatolickiego  do  zapoznania  si�  z  ni�.  
 Z  niepokojem  otworzyłem  stronice  ksi��ki  o  Ko�ciele  
Starokatolickim  Mariawitów.  Przy  wszystkich  wewn�trznych  dyskusjach  
na  tematy  teologiczne,  liturgiczne  i  organizacyjne,  jakie  wr�  teraz  
wła�nie  w  tym  Ko�ciele,  jak  sobie  autorka  -  Pelagia  Jaworska  -  
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poradziła  z  obiektywnym  opisem  istniej�cego  stanu?  Otó�  trzeba  
przyzna�,  �e  poradziła  sobie  z  tym  nie�le,  zaokr�glaj�c  pogl�dy  
sprzeczne,  wybieraj�c  do  przedstawienia  sprawy  dla  �ycia  Ko�cioła  
najwa�niejsze  i  przedstawiaj�c  je  w  sposób  przyst�pny  dla  obcych  
czytelników  przyzwyczajonych  do  innych  zwyczajów  i  poj��  religijnych.   

W  kilku  tylko  miejscach  Autorka  wypowiadaj�c  własn�  opini�,  
nieostro�nie  przedstawi�  j�  tak,  jakby  była  powszechnie  przyj�t�  w  
Ko�ciele.  Tak  na  przykład  na  s. 180  pisz�c,  �e  w  naszym  Ko�ciele  
mamy  dwie  formy  sakramentu  pokuty  „uszn�  przy  konfesjonale  […]  i  
ogóln�,  tj.  wyznanie  grzechów  w  sumieniu  przed  Panem  Bogiem. ”  
dodaje  „W  jednym  i  drugim  przypadku rozgrzeszenia  udziela  Kapłan  
moc�  władzy, któr�  dał  Pan  Jezus  Apostołom.”  Autorka  ma  tu  na  
my�li  niew�tpliwie  spowied�  wspóln�,  praktykowan�  w  czasie  
niektórych  Mszy  �wietych.  Ale  czytelnik  zrozumie  st�d,  �e  „płoccy”  
mariawici  nie  znaj�  spowiedzi  bez  kapła�skiego  rozgrzeszenia,  a  takie  
sformułowanie  sprawy  jest  sprzeczne  zarówno  z  powszechnym  
mariawickim  pogl�dem,  jak  i  z  oficjalnym  dokumentem  przygotowanym  
starannie  przez  grono  „płockich”  teologów  przy  wnikliwym  udziale  
ówczesnego  Biskupa  Naczelnego  M.  Włodzimierza  Jaworskiego  na  
posiedzenie  Komisji  Mieszanej  Rzymskokatolicko  -  Mariawickiej  w  
pa�dzierniku  1998  roku3,  gdzie -  po  informacji  o  istnieniu  w  Ko�ciele  
formy  usznej  sakramentu  spowiedzi  -  nast�puj�  zdania:  
„Charakterystyczn�,  mariawick�  form�  spowiedzi  jest  spowied�  
indywidualna  przed  Przenaj�wi�tszym  Sakramentem”  a  nast�pnie  tylko  
jest  wspomniane,  �e  „W  ostatnich  latach  w  wi�kszo�ci  parafii  przyj�to  
odbywanie  okresowej  […]  spowiedzi  wspólnej  w  obecno�ci  
Przenaj�wi�tszego  Sakramentu. Jest  to  spowied�  indywidualna  przed  
Bogiem,  której  tokiem  kieruje  kapłan  udzielaj�cy  te�  rozgrzeszenia  
(warunkowego,  je�li  przyst�pujacy  wypełni  5  warunków) ”.  A  wi�c,  
poza  spowiedzi�  uszn�,  rozgrzeszenie  kapła�skie  (i  to  tylko  w  postaci  
warunkowej)  wyst�puje  jedynie  w  tej  szczególnej,  wspólnej  formie  
spowiedzi  indywidualnej.  W  dyskusyjnych  sprawach,  dla  których  nie  
ma  jednoznacznych  uchwał  Synodu  lub  Kapituły  Ko�cielnej,  Autorka  
ma  prawo  mie�  własny  pogl�d,  ró�ny  od  pogl�du  poprzedniego  
Biskupa  Naczelnego.  Nie  powinna  go  jednak  przedstawia�  jako  
ogólnie  przyj�ty.   

Takich  fragmentów  jest  w tek�cie  tylko  kilka  i  -  podobnie  jak  
ten  tu  zacytowany  -  mo�e  by�  przez  czytelnika  w  ogóle  uznany  za  
mało  wa�ny  wobec  innych   znacznie  istotniejszych  i  znacznie  bardziej  
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dla  mariawityzmu  charakterystycznych  spraw.  Istnienie  ich  odnotowuj�  
tylko  z  obowi�zku  recenzenta.  

Do��  zastanawiaj�ce  stwierdzenie  znalazłem  w  rozdziale  o  
Ko�ciele  Rzymskokatolickim,  napisanym  -  z  du�ym  wyczuciem  
oczekiwa�  ekumenicznie  nastawionych  czytelników  -  przez  Marka  Kit�.  
Autor  usiłuje  ich  przekona�,  �e  Ko�ciół  Rzymski  wprawdzie  nie  
rezygnuje  z  poczucia  pierwsze�stwa  w�ród  innych  wyzna�,  ale  nie  
idzie  mu  przy  tym  tak  bardzo o  sprawy  organizacyjne,  jak  przede  
wszystkim  o  wzajemn�  miło��.  I  tu  nast�puje  zdanie:  „Powszechny  
urz�d  sługi  jedno�ci  -  przewodnictwo  w  miło�ci,  zgodnie  z  
patrystyczn�  formuł�  -  stanowi  najwa�niejszy  dar,  jaki  katolicy  pragn�  
wnie��  do  pojednanej   ró�norodno�ci  ko�cielnych  tradycji”  (s.  258;  
zaznaczenie  tłustym  drukiem  moje).  Nie  idzie  mi  tu  o  to,  �e  rzymscy  
katolicy  zgadzaj�  si�  na  jedno��,  pod  warunkiem,  �e  b�d�  w  niej  
przewodniczy�  posiadaj�c  wszelkie  prerogatywy  przewodnicz�cego.  To  
nie  jest  nowo�ci�.  Ale uderzyło  mnie  okre�lenie  ‘przewodnictwa  w  
miło�ci’. Przewodniczenie  jest  zawsze  funkcj�  organizacyjn�,  nawet  
je�li  si�  wyłoni  spontanicznie.  Natomiast  w  miło�ci  mo�na    
przodowa�,  kocha�  w  sposób  bardziej  oddany,  silniej,  ofiarniej  ni�  
inni,  ale  tego  si�  nie  da  powi�za�  z  �adn�  funkcja  ani  uj��  w  jakie�  
stałe  formy.  Przodowanie  w  miło�ci  mo�e  by�  charyzmatem,  ale  nie  
przywilejem  zwi�zanym  z  przewodnictwem.  Z  przera�eniem  
pomy�lałem,  �e  jaka�  denominacja  religijna  mogłaby  chcie�  
zinstytucjonalizowa�  nawet  miło��;  mo�e  uj��  j�  w  paragrafy  prawa  
kanonicznego? 

Oprócz  podobnych  kilku  potkni��,  które  mo�na  gdzieniegdzie  
spotka�  i  w  innych  artykułach,  ksi��ka  jest  napisana  i  zredagowana  
�wietnie.  Zadziwia  dobór  wła�ciwych  autorów,  którzy  umieli  
nowocze�nie  przedstawi�  tradycyjne  zasady  swoich  wyzna�  i  
zr�czno��  redaktorów,  którzy  potrafili  stworzy�  jednolit�  cało��,  a  nie  
tylko  zbiór  lu�nych  artykułów.   

Na  ko�cu  oprócz  gratulacji  dla  autorów,  redaktorów  i  
wydawnictwa  taka  propozycja:  Skoro  si�  zdecydowano  w  jednej  
ksi��ce  omówi�  nie  tylko  istniej�ce  w  Polsce,  organizacyjnie   
zrzeszone  Ko�cioły  ekumeniczne,  ale  -  słusznie  -  przedstawiono  
równie�  zasadnicze  rysy  współpracuj�cego  z  nimi  Ko�cioła  
Rzymskokatolickiego,  to  chyba  dobrze  byłoby   uwzgl�dni�  i  inne  
denominacje  religijne  działaj�ce  w  naszym  kraju  i  współpracuj�ce  w  
ró�nych  przedsi�wzi�ciach  ekumenicznych.  Rozumiem,  �e  byłby  kłopot  
(cho�  daj�cy  si�  przezwyci��y�)  z  przedstawieniem  wyznania  
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zielono�wi�tkowego,  poniewa�  trudno  zdecydowa�,  kto  tu  mógłby  by�  
kompetentnym  reprezentantem  cało�ci.  Natomiast  nie  byłoby  chyba  
problemu  z  Ko�ciołem  Adwentystów  dnia  Siódmego,  który  jest  ch�tny  
do  współpracy  z  wszystkimi  trynitarnymi  wyznaniami.  A  o  unitach  
zarówno  obrz�dku  słowia�skiego,  jak  i  ormia�skiego  mo�na  by  co�  
wspomnie�  we  wspólnym  artykule  o  Ko�ciołach  podległych  
rzymskiemu  papie�owi.  To  wszystko  s�  te�  Ko�cioły  odgrywaj�ce  
istotn�  rol�  w  �yciu  religijnym  Polski.  S�dz�,  �e ksi��ka  si�  doczeka 
drugiego wydania  i  mo�e  wtedy… 

brat  Paweł                                                                                              
____________________________ 

1 W  drodze  za  Chrystusem  -  Ko�cioły  chrze�cija�skie  w  Polsce  mówi�  o  sobie  -  pod  
redakcj�  Hanny  Trandy  i  Mirosława  Patalona,  WAM,  Kraków  2009. 
2  Wyzna�  nietrynitarnych  (na  przykład  Jednoty  Braci  Polskich)  ani  �wiatowa  Rada  
Ko�ciołów,  ani  Polska  Rada  Ekumeniczna  nie  przyjmuje  do  członkowstwa,  nie  
odmawiaj�c  prawa  do  nazwy  chrze�cijan  tym  z  nich,  które  uznaj�  Chrystusa  jako  
Zbawiciela. 
3  Tekst  tego  dokumentu  został  równie�  opublikowany  w  ksi��ce:  M.  Karas,  Wyznania  
wiary  i  główne  zasady  doktrynalne,  katolicyzm,  Media  Press,  Kraków,  2000,  s.186-194 
.  
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 Motto: Co widział   co słyszał, to spisał  wiernie,                                                                                 
a czego nie widział i nie słyszał, to zmy�lił tak pi�knie, i�                                                                                   

przy czytaniu tej ksi�gi serca wszystkim rosły...                                                                                  
(M.Konopnicka - O krasnoludkach i sierotce Marysi) 

 
Zasadniczym  problemem,  z  którym  musi  si�  upora�  

komentator  opracowania  Katarzyny  Tempczyk  dotycz�cym  tak  
zwanych  mał�e�stw  mistycznych  w  Ko�ciele  Starokatolickim  
Mariawitów 1  jest  decyzja,  czy  podj��  polemik�  szczegółow�,  czy  
raczej  skupi�  si�  na  głównych  niedomaganiach.  Recenzja  
szczegółowa  musiałaby  by�  obszerna  (by�  mo�e  obszerniejsza  od  
ocenianej  publikacji)  i  wi�załaby  si�  z  odniesieniem  si�  do  wszystkich  
tez  i  wniosków,  których  niedoskonało�ci  - co  trzeba  podkre�li� -  
Autorka  jest  �wiadoma.2  Z  tego  wzgl�du  przedło�yli�my  klarowno��  
wywodu  nad  drobiazgowo��  i  dlatego  ograniczymy  si�  do  
skomentowania  zagadnie�  fundamentalnych.        
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Zasadniczym  "grzechem"  pani Tempczyk  jest  brak  krytycznej  
oceny  antymariawickich  �ródeł,  które  przywołuje.  Skutkuje  to  tym,  �e  
wiele  wyprowadzonych  przez  ni�  wniosków  - cho�  logicznych  w  
�wietle  tych�e  �ródeł -  jest  z  gruntu  nieprawdziwych,  a  czasem  
deprecjonuj�cych  ruch  mariawicki.  Z  przykro�ci�  konstatujemy,  �e  
Autorka  (�wiadomie,  czy  nie,  to  ju�  odr�bna  kwestia)  wpisuje  si�  w  
paszkwilancki  i  napastliwy  ton  publicystyki  lat  dwudziestych  i  
trzydziestych  XX  wieku.  Ani  na  moment  nie  wolno  zapomina�  o  tym,  
�e  ówczesna  prasa  pisz�c  o  mariawitach  �wiadomie  si�  
koncentrowała  na  w�tkach  sensacyjnych,  by  jak  najbardziej  
mariawityzm  zohydzi�.  Co  wi�cej,  czasami  nie  sposób  oprze�  si�  
wra�eniu,  �e  sposób  prezentacji  problematyki  "mał�e�stw  mistycznych"  
jest  pretekstem  dla  Autorki  do  wyeksponowania  ich  aspektów  
seksualnych,  a  przez  to  sugerowanie  czytelnikom  nie  znaj�cym  gł�biej  
dziejów  mariawityzmu,  �e  erotyzm  stanowił  wa�n�  przesłank�  
konstytuuj�c�  t�  wspólnot�  od  jej  zarania.  Dla  przykładu,  Autorka  
opieraj�c  si�  na  subiektywnej  interpretacji  słów  arcybiskupa  M.  
Michała  Kowalskiego  sugeruje,  i�  przyznaje  on,  �e  jaka�  grupa  
kapłanów  mariawitów  utrzymywała  kontakty  seksualne  z  Mari�  
Franciszk�  Kozłowsk�.3   

Brak  krytycznej  oceny  �ródeł  i  zaw��enie  bazy  �ródłowej  daje  
fatalne  skutki  tak�e  przy  okazji  odwoływania  si�  Autorki  do  �ródeł  
współczesnych.  Dzieje  si�  tak  w  odniesieniu  do  ksi��ki  "The  Third  
Adam"  (London  University  1975)  autorstwa  Jerzego  Peterkiewicza,  
któremu  brak  rzetelno�ci  warsztatowej  dowiódł  profesor  Paweł  
Rudnicki.4  Nie  b�dzie  przesad�  opinia,  i�  młodzie�czy  entuzjazm  pani  
Tempczyk  (sam  w  sobie  chwalebny)  przegrał  z  wnikliwo�ci�  i  
chłodem  poszukiwacza  obiektywnej  prawdy.  I  chyba  tym  nale�y  
tłumaczy�,  �e  Autorka  traktuje  subiektywne  (cz�sto  po  prostu  
zmy�lone)  tezy  Jerzego  Peterkiewicza  jako  "prawdy  objawione".  
Przecie�  jego  publikacja  znana  jest  badaczom  mariawityzmu  od  z  
gór�  czterdziestu  lat,  a  jednak  �aden  z  nich  nie  potraktował  jej,  jako  
�ródło  rzetelnej  wiedzy...  

Innym  autorem,  cytowanym  przez  pani�  Tempczyk  jest  doktor 
Mieczysław  Skrudlik,  którego  twórczo��  zaiste  trudno  uzna�  za  �ródło  
obiektywnej  wiedzy  -  szczególnie,  gdy  pisał  o  wyznaniach  
nierzymskokatolickich.  Poza  wszystkim  innym,  jak��  wiarygodno��  
mo�e  posiada�  osoba  w  Polsce  mi�dzywojennej  skazana  na  
wi�zienie.5  Owszem,  przest�pca  przed  lub  po  wyroku  mo�e  za  
dokonania  naukowe  otrzyma�  nawet  nagrod�  Nobla  i  zaj��  w  
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panteonie  nauki  wa�ne  miejsce,  jednak  pana  Skrudlika  skazano  (w  
kilku  procesach)  za  szpiegostwo  na  rzecz  ZSRR.  Szpiegiem  za�  
zostaje  zwykle  osoba,  która  (je�li  wykluczy�  ideowo��)  przedkłada  
dobra  materialne  ponad  wszystko.  A  je�li  ten  argument  nie  jest  dla  
kogo�  przekonywaj�cy,  to  powinien  budzi�  co  najmniej  ostro�no��;  kto  
zdradził  swój  kraj  (Ojczyzn�)  dla  mamony,  jest  "do  kupienia"  przez  
ka�dego  i  w  ka�dej  sprawie.  Kwesti�  jest  cena...  Wobec  tego  
powstaje  pytanie,  czy  bezkrytyczne  korzystanie  z  opracowa�  
Mieczysława  Skrudlika  w  pracy  naukowej  prowadzi  do  zdobycia  
wiedzy  obiektywnej? 

   Trzecim  �ródłem  niepewnej  proweniencji  s�  cytowane  przez  
Katarzyn� Tempczyk  zeznania  byłego  duchownego  mariawickiego  
ksi�dza  Józefa  P�gowskiego  w  procesie  arcybiskupa  Kowalskiego.  Po  
ocen�  postawy  ksi�dza P�gowskiego  i  w  tym  procesie,  i  w  dziejach  
mariawityzmu  odsyłamy  Autork�  do  �ródeł  niemariawickich,  które  
podwa�aj�  czysto��  jego  intencji  i  zamiarów  oraz  wiarygodno��  jako  
duchownego  i  człowieka.6 

Osobn�  kwesti�  jest  powoływanie  si�  na  dokumentacj�  
procesow�.  W  tak  zwanym  procesie  płockim  postawiono  
arcybiskupowi  Kowalskiemu mi�dzy  innymi zarzuty  prowadzenia  �ycia  
niemoralnego  i  wykorzystywania  seksualnego  nieletnich  oraz  osób  od  
niego  zale�nych.  Niestety,  w  niejasnych  okoliczno�ciach  akta  tej  
sprawy  zagin�ły.  Dla  porz�dku  warto  wspomnie�,  �e  co  jaki�  czas  
pojawiaj�  si�  informacje,  �e  mog�  si�  one  znajdowa�  w...  archiwum  
kurii  płockiej.  Prawda  to,  czy  fałsz  -  trudno  rozs�dzi�.  Prawd�  jest  
natomiast,  �e  ostatnio  odnalazł  si�  w  nim  uznany  za  zaginiony  list  
kardynała  Serafino  Vanutellego7  do  biskupa  płockiego  z  roku  1904  
powiadamiaj�cy  o  wyroku  inkwizycji  w  sprawie  mariawickiej.  Prawd�  
jest  i  to,  �e  owe  akta  s�dowe  po  sprawie  kasacyjnej  wróciły  do  s�du  
płockiego,  w  którym  piecz�  nad  nimi  obj�li  nieukrywaj�cy  swego  
antymariawickiego  nastawienia  prokurator  Gutkowski  i  s�dzia  
Momentowicz.  Ten  drugi  (co  nie  jest  bez  znaczenia),  wbrew  
obowi�zuj�cemu  prawu  i  ��daniom  Ministra  Sprawiedliwo�ci,  nie  
zarz�dził  prowadzenia  procesu  arcybiskupa Kowalskiego  przy  "drzwiach  
zamkni�tych".  Co  wi�cej,  wyraził  zgod�  na  obecno��  na  sali  rozpraw  
tłumów  dziennikarzy,  fotografów,  a  nawet  filmowców  (nakr�cony  przez  
nich  materiał  był  wy�wietlany  w  kinach  przed  główn�  projekcj�).  Artur  
Górecki  (zwi�zany  z  Ko�ciołem  Rzymskokatolickim  autor  publikacji  o  
marawityzmie),  pisz�c  o  atmosferze  wokół  tego  procesu  przyznał,  �e  
towarzyszyła  mu  gigantyczna  antymariawicka  nagonka,  w  której  nie  
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cofano  si�  przed  niczym...8  Dziennikarze  prze�cigali  si�  w  podawaniu  
pikantnych  szczegółów  z  sali  s�dowej  bez  ich  oceny  krytycznej.  Nie  
ma  te�  �adnej  pewno�ci,  �e  podawane  w  prasie  fakty  rzeczywi�cie  
były  przedmiotem  zezna�  �wiadków.  Z  uwagi  na  niedost�pno��  akt  
s�dowych  nale�y  pami�ta�,  �e  korzystanie  z  informacji  prasowych  nie  
oznacza  bezkrytycznego  przepisania  informacji  o  przebiegu  procesu. 

Mechanizmy  budowania  złej  aury  wokół  arcybiskupa. 
Kowalskiego  i  manipulowania  opini�  społeczn�  potwierdza  wytrawny  
badacz  mariawityzmu  ksi�dz  profesor  Edward  Warchoł 9.  Natomiast  
rzymskokatolicki  biskup Józef  Gawlina  wprost  przyznaje  si�  do  owej  
manipulacji  -  i  nie  tylko  w  Polsce.10  Hierarcha  nakłonił  katolickie  
czasopisma  francuskie,  angielskie,  hiszpa�skie,  włoskie  i  inne  do  
drukowania  podsuwanych  im  "rewelacji"  o  mariawitach  i  formułowanie  
oczekiwania,  �e  rz�d  polski  "usunie  z  �ycia  publicznego  wrzód  
mariawicki".  Z  jego  inspiracji  cz���  prasy  polskiej  powtarzała  owe  
informacje  nadaj�c  kłamstwu  walor  prawdy  wykorzystuj�c  prosty  
zabieg  socjotechniczny:  skoro  nawet  za  granic�  pisz�  o  tym,  to  musi  
by�  prawda  i  tym  bardziej  trzeba  co�  z  tym  zrobi�...  I  zrobiono  
wytaczaj�c mariawickiemu  arcybiskupowi  proces  o  czyny  niemoralne.  
Szkoda,  �e  pani  Tempczyk  nie  si�gn�ła  po  �ródła  obiektywniej  
oceniaj�ce  intencje  i  kulisy  procesu  mariawickiego  hierarchy,  ni�  
��dna  sensacji  prasa  codzienna.  

Co  wa�ne  (tego  nie  dowiadujemy  si�  z  pracy  Autorki,  cho�  
jest  to  wiedza  łatwo  dost�pna)  materiały  stanowi�ce  podstaw�  
skazania  Arcybiskupa,  nie  były  przekonywuj�ce  tak�e  dla  prawników  -  
vide  votum  separatum  s�dziego  Alchimowicza.  Istotne  jest  tak�e  to,  
�e  gdy  sprawa  znalazła  si�  w  s�dzie  wy�szej  instancji,  kilku  wa�nych  
�wiadków  oskar�enia  (wychowanki  klasztorne  i  zakonnice)  publicznie  
odwołały  swe  zeznania  przeciw  Arcybiskupowi. Jednak,  co  tak�e  jest  
symptomatyczne,  polski  wymiar  sprawiedliwo�ci  nie  podj�ł  �adnych  
kroków  prawnych  wobec  osób  popełniaj�cych  krzywoprzysi�stwo  -  
przest�pstwo  wówczas  �cigane  z  oskar�enia  publicznego.  

Powa�nym  brakiem  jest  przemilczenie  przez  Autork�  publikacji  
prasy  mariawickiej  wielokro�  zajmuj�cej  stanowisko  wobec  "rewelacji"  
procesowych  podawanych  do  publicznej  wiadomo�ci.11 

Id�my  dalej.  Cho�  zabrzmi  to  nieprzyjemnie,  ale  nie  sposób  
inaczej,  jak  plotk�  rodem  z  magla  nazwa�  tez�  pani  Tempczyk  
(powtórzenie  za  Jerzym. Peterkiewiczem),  �e  matk�  Michała  
Kowalskiego  -  juniora  (syna  Arcybiskupa)  nie  była  �ona  hierarchy  
mariawickiego.  Od  czasów  antycznego  prawa  rzymskiego  (na  którym  
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wzoruje  si�  Corpus  Iuris  Canonici)  obowi�zuje  zasada  mater  semper  
certa  est,  pater  -  quem  nuptiae  demonstrant  (matka  dziecka  zawsze  
jest  wiadoma,  za  ojca  nale�y  uznawa�  jej  m��a  �lubnego).  Zasada  ta  
mo�e  by�  podwa�ona  wył�cznie  na  drodze  s�dowej.  Nie  ma  �adnej  
informacji,  aby  w  sprawie  syna  arcybiskupa  Kowalskiego  toczyło  si�  
post�powanie  o  zaprzeczenie  macierzy�stwa.  Stawianie  takiej  tezy  
jest  nie  oboj�tnym  prawu  naruszeniem  dóbr  osobistych  osób  
zainteresowanych.  Autorka  -  doktorant  winna  mie�  tego  �wiadomo��.  
Warta  przypomnienia  jest  wskazówka  Marka  Aureliusza:  co  nie  jest  
prawd�  -  nie  mów  tego... 

 
Z  notki  zawartej  w  recenzowanym  artykule  wynika  �e  

Katarzyna  Tempczyk  zwi�zana  jest  z  Wydziałem  Teologicznym  
Uniwersytetu  imienia  Stefana  Kardynała  Wyszy�skiego.  St�d  wydawa�  
by  si�  mogło,  �e  kwestie  odnosz�ce  si�  do  poj��  mał�e�stwa  
mistycznego  oraz  Królestwa  Bo�ego  na  ziemi  powinny  by�  jej  znane.  
Terminy  te  bowiem  nie  s�  wymysłem  mariawitów, czy  arcybiskupa. 
Kowalskiego.  Od  strony  teologicznej   tematyka  ta  jest  do��  dobrze  
opracowana,  cho�  ostatnimi  czasy  nie  znajduje  si�  w  centrum  
zainteresowania  teologów.  I  mo�e  dlatego  Autorka  ma  pewne  kłopoty  
z  poruszaniem  si�  w  tej  przestrzeni.  

Bezsporne  jest,  �e  nie  mo�na  stawia�  znaków  równo�ci  
mi�dzy  za�lubinami  (duchowymi)  konkretnych  osób  z  Jezusem  
Chrystusem,  a  mał�e�stwami  kapłanów  mariawickich  z  zakonnicami.  
Trzeba  te�  przyzna�,  �e  wypowiedzi  Arcybiskupa  mog�  wprowadzi�  
zam�t  poj�ciowy  u  osób  zaczynaj�cych  studia  nad  mariawityzmem.  
St�d  tak�e  w  tej  sferze  niezb�dna  jest  wyj�tkowa  uwaga  implikuj�ca  
badawcz�  rzetelno��  i  cierpliwo��,  aby  pozna�  doktryn�  mariawick�  
zgodnie  z  intencj�  jej  twórcy.  Wybranie  przez  Autork�  "drogi  na  
skróty"  (brak  pogł�bionej  analizy  tre�ci  wyszczególnionych  poj��)  
mo�na  odebra�  (i  oby  było  to  przypuszczenie  bł�dne!),  jako  
podyktowane  ch�ci�  jak  najszybszego  zabrania  si�  do  konstruowania  
tezy  wykazuj�cej  niemoralno��  Zało�ycielki  i  cz��ci  kleru  
mariawickiego.  Pomysł  to  jednak  ani  nowy,  ani  oryginalny.  Jednym  z  
pierwszych,  którzy  z  niego  skorzystali  był  ksi�dz  Jan  Gajkowski,  
wykładowca  seminarium  sandomierskiego,  który  ju�  w  roku  1909  
usilnie  przekonywał  czytelników,  �e  Maria  Franciszka  Kozłowska  była  
kobiet�  „z  gruntu  zł�  i  rozpustn�”.12  A  za  nim  poszli  inni...  Nie  od  
rzeczy  b�dzie  wtr�ci�,  �e  potwarze  rzucane  na  Zało�ycielk�  i  jej  
zwolenników  cz�sto  zaczynały  si�  od  słów:  jak  twierdzi  uparte  
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podanie,  lub  jak  powiedziała  nam  dobrze  poinformowana  osoba.  
Jednak,  gdy  przychodziło  do  rozprawy  s�dowej  -  tak  było  w  
przypadku  ksi�dza  Gajkowskiego  -  autorzy  kalumnii  nie  potrafili  poda�  
�ródła  upartych  poda�,  ani  wskaza�  wiarygodnych  osób...13 

 
Innym  w�tkiem,  który  –  jak  nale�y  s�dzi�  -  przerósł  Autork�  

jest  problem:  arcybiskup  Kowalski,  jako  duchowy  syn  Zało�ycielki.  
Owo  "synostwo"  postrzega  ona  jako  wi��  dwuznaczn�  o  wyra�nie  
erotycznych  konotacjach.  To  tak�e  nie  jest  teza  oryginalna.  Czas  
jaki�   temu  kolejny  raz  przywołał  j�  autor  artykułu  "Harem  
arcybiskupa"  -  zbioru  bezkrytycznie  przytoczonych  cytatów  
zaczerpni�tych  z  prasy  antymariawickiej.14  Co  ciekawe  pani  Tempczyk  
uzasadniaj�c  tez�  o  niemoralno�ciach  mariawickich  odwołuje  si�  tak�e  
do  �ródeł  mariawickich  i  cho�  przytacza  mariawickie  dementi  tej  
kwestii  dotycz�ce,  tezy  swej  nie  modyfikuje. Poza  tym  nie  uwzgl�dnia  
okoliczno�ci,  �e  niektóre  twierdzenia  ze  strony  mariawickiej  padły  w  
trudnym  i  tragicznym  okresie  rozłamu  wewn�trznego  (1935),  gdy  
poró�nieni  mariawici,  chc�c  "dopiec"  przeciwnikom,  mówili  o  sobie,  jak  
najgorzej  –  cz�sto  posługuj�c  si�  (niestety)  pomówieniami,  czasem  
kłamstwami.  Z  tego  powodu  mariawickie  enuncjacje  z  tamtego  okresu  
wymagaj�  szczególnie  krytycznego  rozbioru.  Co  wi�cej  Autorka  do��  
dowolnie  interpretuje  tre��  Krótkiego  �yciorysu  Mateczki15  traktuj�c�  o  
wi�zach  mistycznych  ł�cz�cych  Mari�  Franciszk� Kozłowsk�  z  
wówczas  jeszcze  ksi�dzem  Janem  M.  Michałem  Kowalskim  
eksponuj�c  głównie  w�tek  erotyczny.  By�  mo�e  t�  (niech  b�dzie  nam  
wybaczone  dosadno��  i  brak  kurtuazji!)  obsesyjn�  skłonno��  
skorygowałoby  si�gni�cie  przez  Autork�  po  lektury  zwi�zane  cho�by  z  
tak  wa�nymi  postaciami  dla  Ko�cioła  Powszechnego,  jak  �wi�ta  Klara  
i �wi�ty  Franciszek.16  By�  mo�e  tego  typu  lektura  pomogłaby  w  
opracowaniu  tematyki  mał�e�stw  mistycznych  w  mariawityzmie. 

Równie  bulwersuj�ca  jest  pewno��  Autorki,  �e  w  
mariawityzmie  praktykowano  poligami�  -  z  tym,  �e  przyj�ła  ona  
własn�  definicj�  tej  prawno-społecznej  instytucji. Z  poligami�  
(wielo�e�stwem)  mamy  do  czynienia  wówczas,  gdy  zgodnie  z  prawem  
stanowionym,  lub  zwyczajem  zrównanym  z  prawem  stanowionym,  
m��czyzna  po�lubia  wi�cej  ni�  jedn�  kobiet�.  W  Polsce  obowi�zywała  
(i  obowi�zuje)  zasada  monogamii,  a  wszelkie  odst�pstwa  od  tej  
zasady  s�  karane.  Nigdy,  nawet  w  czasach  najwi�kszych  nagonek  
antymariawickich  władze  s�dowe  nie  wdro�yły  ani  jednego  
post�powania  karnego,  którego  przedmiotem  byłoby  wielo�e�stwo  w  
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�rodowisku  mariawickim.  Nawet  podczas  procesu  Arcybiskupa  ten  
zarzut  si�  nie  pojawił!  

Bł�dem  naiwno�ci  byłoby  zało�enie,  �e  ustanowienie  
mał�e�stw  osób  �ycia  konsekrowanego  w  Ko�ciele  mariawickim  było  
przygotowane  i  przeprowadzone  w  sposób  idealny.  Tako�  
nieprawdziwym  byłoby  mniemanie,  �e arcybiskup Kowalski  był  osob�  
doskonał�  -  nie  popełniaj�c�  bł�dów  w  działaniu  i  nieomyln�  w  
pogl�dach  i  s�dach.  I  mo�na  te  niedoskonało�ci  wytkn��  opieraj�c  
si�  na  zobiektywizowanych  �ródłach,  wolnych  od  niech�ci  do  
mariawityzmu  wywiedzionej  z  "bezinteresownej"  niech�ci  dla  jego  
propagatorów  b�d�  odmienno�ci  doktrynalnej  ruchu.  Pani  Tempczyk,  
niestety,  ze  szkod�  dla  jako�ci  opracowania,  wsparła  gmach  swojej  
wizji  tego  w�tku  mariawityzmu  na  przypadkowych,  subiektywnych,  a  
czasami  kłamliwych  �ródłach,  które,  owszem,  s�  no�ne  (bo  szokuj�  
jednoznaczno�ci�  opinii),  ale  s�  "puste"  merytorycznie,  gdy�  nie  
sposób  dowie��  ich  słuszno�ci.  Có�,  najwidoczniej  Autorka  post�piła  
wedle  starego  powiedzenia,  przywołanego  w  swoim  czasie  przez  
Adama  Mickiewicza,  musi  to  by�  prawda,  bo  wydrukowane.17 

I  o  ile  zagubienie  Autorki  w  tej  kwestii  mo�na  zło�y�  na  karb  
jej  małego  do�wiadczenia  badawczego  i  wspomnianego  wcze�niej  
młodzie�czego  entuzjazmu,  o  tyle  dziwi  (niepokoi?)  brak  reakcji  
recenzentów  opracowania  i  redaktorów  publikacji.  O  tempora,  o  
mores!  -  i  ten  okrzyk  niech  b�dzie  puent�  tej  z  konieczno�ci  (oraz  
�wiadomego  wyboru)  mocno  generalizuj�cej  recenzji. 
 

 Sławomir Goł�biowski 
                                                                         Krzysztof Mazur 

_____________________ 
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Przeczytałam  w  poprzednim  zeszycie  „Pracy”  recenzj�  artykułu  
Katarzyny  Tempczyk  i  jej  odpowied�  na  t�  recenzje 1.  W  recenzji  brat  
Paweł  wysuwa  zarzut,  �e  autorka  czerpie  wiadomo�ci  z  dziwnych  
�ródeł.  Jako  przykład  podaje,  �e  prawie  na  ka�dej  stronie  cytuje  
Peterkiewicza,  który  jest  wprawdzie  dowcipnym  i  interesuj�cym  
pisarzem,  ale  niewiarygodnym  �ródłem  informacji.  Autorka  w  
odpowiedzi  zgadza  si�  z  tak�  opini�  o  Peterkiewiczu,  ale  oznajmia,  
�e  wiadomo�ci  o  faktach  czerpała  ze  �ródeł  pewniejszych.  Nie  
miałam  mo�no�ci  sprawdzi�  wszystkich  �ródeł  cytowanych  przez  
autork�,  ale  niektóre  znam  i  w�ród  nich  rozpoznaj�  całkiem  
wiarygodne.  Peterkiewicza  czytałam  sporo  ju�  lat  temu,.  jednak  
dobrze  pami�tam  jego  sensacyjne  opowiadania  i  wnioski.  
Usprawiedliwienie  autorki  -  wobec  przeczytanego  jej   przyczynku  -  
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mog�  wi�c  zrozumie�  tylko  tak,  �e  suche  fakty  brała  z  uczciwych  
�ródeł,  za�  z  Peterkiewicza  i  jemu  podobnych  czerpała  (tylko !)  ich  
interpretacj�.  Zastanawiam  si�,  co  jest  warte  takie  usprawiedliwienie.  
Powiedzmy,  �e  oparłabym  si�  na  sprawdzonych  faktach  z  historii  
jakiejkolwiek  partii  politycznej,  ale  opisałabym  te  fakty  z  o�wietlenia  
jej  politycznych  wrogów.  Nie  wyszłaby  mi  z  tego  praca  obiektywna,  
naukowa,  ale  jedynie  pamflet  polityczny.  Otó�  czytaj�c  recenzowan�  
prac�,  widzi  si�,  �e  autorka  patrzy  na  mariawitów  oczami  P�gowskich  
i  Peterkiewiczów.  I  gdyby  nawet  nie  popełniła  �adnego  bł�du  
rzeczowego  -  co  niestety  nie  stosuje  si�  do  jej  pracy  -  to  przy  takim  
spojrzeniu  na  przedmiot  badany  nie  mogłoby  doprowadzi�  do  dania  
jego  rzetelnego  obrazu.        

Tatiana   Romenko 
 

Redakcja pozwoliła sobie przytoczy� tylko fragment tej 
wypowiedzi, poniewa� w pozostałych cz��ciach jej sens pokrywa 
si� z wypowiedzi� Sławomira Goł�biowskiego i Krzysztofa 
Mazura podan� powy�ej.  
L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L �
1  „Praca nad  sob�”  zeszyt  55  s. 35  i  36  (2009). 
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Szanowni i Drodzy prenumeratorzy, 
Tak si� zło�yło, �e kolejne trzy zeszty „Pracy nad 

sob�” ukazuj� si� w ci�gu trzech kolejnych miesi�cy. Nie 
znaczy to jednak, �e nasze pismo stało si� miesi�cznikiem. 
Pozostaje ono nadal aperiodykiem, to znaczy ukazuje si� 
nieregularnie w miar� ilo�ci materiałów dostarczanych przez 
autorów. Ostatnie nagromadzenie nadesłanych artykułów wynikło 
zarówno z prowadzonych intensywnie bada� historycznych, jak i 
z pojawienia si� kilku nowych warto�ciowych osób chc�cych z 
nami współpracowa� mimo, �e tej pracy nie jeste�my w stanie 
wynagradza� finansowo. T� współprac� bardzo sobie cenimy i 
dzi�kujemy serdecznie zarówno naszym starym jak i nowym 
współpracownikom.  

Owe trzy kolejne zeszyty rozładowały chwilowy nadmiar 
materiałów w redakcji i nasze kolegium redakcyjne mo�e nieco 
odpocz��. Teka redakcyjna nie jest pusta, ale te� i nie 
przepełniona. Komunikujemy wi�c, �e nast�pny 57. zeszyt 
„Pracy nad sob�” uka�e si� dopiero w przyszłym roku, i 
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prawdopodobnie b�dzie ju� normalnej, nie pogrubionej 
obj�to�ci.  
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zamawiaj�ce  „Prac�  nad  sob�”  po raz  pierwszy,  zechc�  zaznaczy�  od  którego  zeszytu  mamy  rozpocz��  
wysyłk�. 
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